Tribunal Constitucional, Pleno, Sentencia de 17 Ene. 2019, Rec. 3323/2017

Ponente: Enriquez Sancho, Ricardo.
N° de Recurso: 3323/2017

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez
Rivas, Presidente, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara,
don Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan
Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio
Narvdez Rodriguez, don Ricardo Enriquez Sancho y don Candido Conde-
Pumpido Tourdn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 3323-2017, planteada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en
Valladolid, en relacién con el ultimo inciso del art. 152, apartado 2, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en la redaccién dada a dicho precepto por el articulo Unico,
apartado diecisiete, de la Ley 42/2015, de 5 de octubre, "de reforma de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil". Han comparecido y formulado
alegaciones el Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Ricardo Enriguez Sancho, quien expresa el parecer
del Tribunal.

|. Antecedentes

1. Mediante oficio firmado por el Letrado de la Administracion de Justicia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede
en Valladolid, de fecha 16 de junio de 2017, que tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal Constitucional el 26 de junio de 2017, se remitio testimonio: (i) de
las actuaciones del procedimiento sobre Seguridad Social nim. 125-2016
seguido ante el Juzgado de lo Social num. 2 de Ponferrada; (ii) del rollo
correspondiente al recurso de suplicacion nam. 535-2017, promovido por la
entidad demandada en la instancia contra la Sentencia dictada por el Juzgado a
guo, cuyo conocimiento recayo en la Sala de lo Social arriba indicada; (iii) de la
1
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providencia dictada por esta Ultima, abriendo tramite de audiencia a las partes a
los efectos del art. 35.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional (LOTC); y (iv) del Auto dictado por la misma Sala el 14 de junio
de 2017, acordando el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad en
relacion con el ultimo inciso del art. 152, apartado 2, de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (LEC), en la redaccion dada a dicho precepto por el articulo Unico,
apartado diecisiete, de la Ley 42/2015, de 5 de octubre, "de reforma de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil", por posible vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva sin padecer indefensién, del art. 24.1 de la
Constitucion espafiola (CE).

2. Los hechos que guardan relevancia para el examen de la presente cuestion
de inconstitucionalidad son los siguientes:

a) Con fecha 22 de marzo de 2016 se presentd ante el Servicio Comun general
de registro y reparto de los Juzgados de Ponferrada, por la representacion
procesal de dofila Manuela, escrito de demanda en reclamacion de
complemento de prestaciones de incapacidad temporal contra, entre otros, la
empresa "Garnica FacilityServicesLimpec 21 SA".

El asunto fue asignado al Juzgado de lo Social nium. 2 de Ponferrada,
dictandose por el Letrado de la Administracion de Justicia de éste, un decreto
de admision a trdmite de la demanda el 26 de mayo de 2016 (procedimiento de
seguridad social num. 125-2016).

b) La entidad demandada "Garnica FacilityServicesLimpec 21 SA", actuo en el
proceso bajo la representacion y defensa de don Luis, Graduado Social y
Colegiado num. NUMOO1 del Colegio Oficial de Graduados Sociales de
Tarragona.

En su escrito de personacion dirigido al Juzgado de lo Social competente, de 6
de junio de 2016, el citado profesional dejé indicado entre sus datos de
localizacion personal una direccion de correo electronico (CORREOO001.com),
sin mencion alguna ni peticion de que se tuviera esto en cuenta en orden a lo
dispuesto en el parrafo tercero del art. 152.2 LEC (indicacién de un dispositivo

electrénico para recibir avisos sobre la puesta a su disposicion de actos de
comunicacion).

c) Se sustancio el correspondiente procedimiento, con celebracién del acto del
juicio donde la actora manifestd su desistimiento respecto, Unicamente, de los
codemandados "Fremap" y "Cespa Gestidén de Residuos SA".
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El Juzgado de lo Social competente dictd finalmente Sentencia nim. 330-2016,
de 25 de octubre de 2016, con estimacién de la demanda, que condend a
"Garnica FacilityServicesLimpec 21 SA" a abonar a la trabajadora la cantidad de
ocho mil quinientos ocho euros con cincuenta y cuatro céntimos (8.508,54 €),
en concepto de diferencia por el complemento de incapacidad temporal.

d) Segun lo afirmado tanto por el Juzgado de lo Social a quo, en escrito remitido
a este Tribunal Constitucional al que luego se aludira, como por la Sala de lo
Social ad quem en el Auto que promueve la presente cuestion, la Sentencia de
instancia fue notificada al mencionado representante procesal de la entidad
demandada al dia siguiente, 26 de octubre de 2016, a través del sistema
LexNET; quedando constancia en la misma fecha de la recepcion de dicha
notificacion en su buzén electronico.

e) No consta enviado ningun aviso a la direccién de correo electrénico facilitada
por dicho profesional en el escrito de personacion, con el fin de informarle de la
puesta a su disposicion de la notificacion electronica practicada.

f) La notificacion de la Sentencia de instancia fue "aceptada” en su buzén de
LexNET por el representante de la entidad demandada, segun él mismo
reconoce, el 10 de noviembre de 2016.

g) El 15 de noviembre de 2016, el Letrado de la Administracion de Justicia del
Juzgado de lo Social competente, dictd diligencia de ordenacion por la que
resolvio que: "Transcurrido el plazo legalmente previsto sin que conste la
interposicion de recurso frente a 25 de octubre de 2016 Sentencia [sic], declaro
firme el/la mismo/a, y acuerdo el archivo de estas actuaciones.

h) El representante procesal de la entidad demandada presenté escrito el 16 de
noviembre de 2016, interponiendo recurso de reposicion contra la anterior
diligencia de ordenacién. En lo que aqui importa destacar, el nucleo de sus
alegaciones se contienen en su pagina primera, donde refiere que: "Si bien, al
parecer, la sentencia fue puesta en el sistema LexNet el dia 26 de octubre de
2016, por este firmante no ha sido recibido nunca aviso alguno por ningdn
medio de este hecho, ni tampoco ha sido avisado por la aplicacion moévil de la
plataforma LexNet cuyo malfuncionamiento [sic] es continuo segun se dira y
probara, siendo que no se entrd en este sistema LexNet hasta el dia 10 de
noviembre ya que su uso no es normal ni habitual en el conjunto del Estado y
siendo que los Unicos Juzgados de lo Social que vienen comunicando las
notificaciones a este profesional por via LexNet son los de Ponferrada, ya que
incluso en la Comunidad Autobnoma de Cataluiia donde estd ubicado el
despacho profesional del firmante y se encuentra colegiado, no se utiliza el



sistema LexNet ni ningan otro sistema electrénico para los actos de
comunicacion de los Juzgados y Tribunales de lo Social. Precisamente el hecho
de que no sea habitual la notificacion via LexNet conlleva que la entrada a dicho
sistema no se efectle de modo continuado, mas tomando en consideracion
que, en este caso concreto, tampoco se recibio, por el firmante, previo aviso
relativo a la existencia de notificacion alguna, que de haber sido recibida
hubiera conllevado por parte del profesional firmante, el inmediato acceso al
sistema LexNet para efectividad de la notificacion. Es por lo anterior que,
declarada la firmeza sin el previo aviso de la existencia de la notificacion y sin la
propia notificacion de la sentencia, entiende esta parte que la resolucién que
declara la firmeza vulnera los articulos 53 a (L2011) 63 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social, el articulo 162 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y, en
todo caso, el articulo 24 de la Constitucion Espafiola que proclama el derecho a
la tutela judicial efectiva y a la prohibicion de que pueda producirse
indefension”.

i) En la misma fecha, 16 de noviembre, el mismo representante procesal de la
empresa Limpec 21 SA presentd escrito anunciando el proposito de interponer
recurso de suplicacién contra la Sentencia de 25 de octubre de 2016. En dicho
escrito se contiene también un parrafo de redaccion casi idéntica al otro que
acaba de indicarse, en cuanto a formular queja por no haber recibido aviso de la
notificacion de la Sentencia, teniendo también como fecha de tal notificacion la
del 10 de noviembre de 2016. Esto es, cuando conforme ya expuso en aquel
recurso de reposicion, accedio a su buzén del sistema LexNET.

j) El recurso de reposicion fue admitido a tramite por diligencia de ordenacién
del Letrado de la Administracion de Justicia del Juzgado a quo, de 17 de
noviembre de 2016. Dado traslado del escrito a la actora en la instancia, ésta se
opuso al recurso aduciendo que la Sentencia fue notificada a las partes a través
de la plataforma LexNET el 26 de octubre de 2016, al menos precisa que asi
fue en su caso, aunque "evidentemente desconoce cuando han recibido la
notificacion el resto de las partes".

k) El Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de lo Social num. 2
de Ponferrada dict6 decreto el 9 de diciembre de 2017 estimando el recurso de
reposicion, con arreglo al siguiente Fundamento de Derecho Unico:

“La resolucion recurrida no vulnera la Ley de Jurisdiccion Social, ni la LEC ni
el art. 24 de la Constitucion, si bien, y dado que todas las implantaciones
tecnolégicas nuevas pueden producir disfunciones; y en aras Unicamente de
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evitar indefensiones, se estima el recurso de reposicién interpuesto contra
aquélla.

l) Notificada esta ultima diligencia de ordenacion el 15 de diciembre de 2016, el
representante procesal de la entidad Limpec 21 SA presentd escrito de
interposicién de recurso de suplicacién contra la Sentencia de instancia, el 28
de diciembre de 2016.

m) El Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado a quo dict6 diligencia
de ordenacion el 9 de enero de 2017, teniendo por formalizado el recurso de
suplicacion y dando traslado del mismo a la parte recurrida; la cual a su vez
presentd escrito de impugnacion al recurso el 26 de enero de 2017. De este
ultimo se dio traslado a la entidad recurrente para alegaciones, por nueva
diligencia de ordenacion de 13 de febrero de 2017, sin que las mismas se
hubieren presentado.

Cumplido este tramite, el propio Letrado de la Administraciéon de Justicia del
Juzgado competente dictd diligencia de ordenacion el 2 de marzo de 2017,
acordando elevar las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla 'y Ledn, a fin de proseguir con la tramitacién del recurso.

n) Recibidas las actuaciones (recurso de suplicacion num. 535-2017), el Letrado
de la Administracion de Justicia de la Sala de lo Social indicada dicté diligencia
de ordenacion el 6 de abril de 2017, del siguiente tenor:

"Apreciandose en el escrito de formalizacién del recurso, que por ‘Otrosi digo’
se designa a efectos de notificaciones el domicilio de la procuradora Dia. Maria
Rosario Alonso Zamorano, y no obstante también el del firmante -Graduado
Social D. Luis- a través del Sistema de notificaciones digitales, y visto que éste
tiene firma digital, acuerdo: Realizar las notificaciones a la parte recurrente, a
través del Sistema Lexnet, y dirigidas al G. Social expresado".

) El 12 de mayo de 2017, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
dicté providencia por la que acordd "dejar sin efecto el sefialamiento para
deliberacién y fallo del asunto y conceder a las partes y al Ministerio Fiscal un
plazo de alegaciones de diez dias sobre la procedencia del planteamiento de
cuestion de inconstitucionalidad del inciso del articulo 152.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que dice: ‘la falta de practica de este aviso no impedira que
la notificacion sea considerada plenamente valida’, por posible vulneracién
del articulo 24 de la Constitucion Espafiola”.

En su extensa providencia -16 paginas-, advierte ante todo la Sala que: "Se
plantea en este recurso de suplicacién una cuestion previa sobre su
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admisibilidad por haber sido anunciado el mismo fuera del plazo legal para ello,
por lo que la sentencia habria devenido firme y ésta es la primera cuestion que
ha de abordarse antes de entrar si procede, en el conocimiento de los motivos
de recurso". Mas adelante, precisa que el "cumplimiento de los requisitos para
recurrir es competencia propia de la Sala de suplicacion, que puede ejercer
ademas de oficio, independientemente de que en este caso se alegue por la
parte recurrida en su escrito de impugnacién al amparo del articulo 197.1 de la
Ley de la Jurisdiccion Social. Por tanto la Sala ha de determinar si el recurso de
suplicacion fue anunciado en el plazo legalmente previsto".

A tal fin, luego de recordar los hechos relevantes y sus fechas (notificacion de la
sentencia en el buzén de LexNET del representante procesal de la demandada,
sin dar aviso de ello en la direccién de correo electronico suministrada por él,
aceptacion posterior del envio, diligencia de firmeza de la Sentencia y
subsiguiente recurso de reposicion); invocando las normas que se consideran
de aplicacion, tanto de la LEC (arts. 152.2, 162 y 273.1), como de la Ley
18/2011, de 5 de julio (arts. 6, 33.1 y 33.2), el Real Decreto 1065/2015, de 27
de noviembre [arts. 2.b) , 4, 16,3, 19, y 20 a 25], y la Ley 36/2011, de 10 de
octubre), reguladora de la Jurisdiccion Social (arts. 56.5, 60.3 y 194), se vierten
explicaciones acerca del vigente régimen de notificaciones electronicas
procesales y sobre la eventualidad de una posible situacién de indefensién
derivada de la observancia estricta de la consulta del buzén de Lexnet por los
profesionales que actian en el ambito de la Administracion de justicia.

Prosigue la providencia con un resumen de las alegaciones presentadas por el
Graduado Social actuante para justificar el retraso en la fecha de presentacion
del recurso de suplicacion contra la Sentencia de instancia, tras lo cual la Sala
afirma que alberga dudas sobre la constitucionalidad del inciso del art. 152.2
LEC., el cual dispone que la falta de envio de un aviso sobre la puesta a
disposicion de un acto de comunicacion practicado, al dispositivo electrénico,
servicio de mensajeria simple o direccion de correo electronico elegido por el
profesional, no impedira que la notificacion sea considerada plenamente valida.
Norma que es puesta en relacion con el art. 166 LEC, relativo a la nulidad de
los actos de comunicacion defectuosos, fundando aquellas dudas en que:

"...la omisién del aviso queda en principio subsanada con la apertura del buzén
Lexnet el dia 10 de noviembre, momento en el que se accede a la
comunicacion judicial. El recurrente anuncia el recurso de suplicacion el dia
cuarto habil desde el acceso al buzoén, lo que implica que lo habria hecho dentro
de plazo si computasemos como dia de notificacion el dia 10 de noviembre,
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para lo cual habriamos de inaplicar el inciso cuestionado del articulo 155.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil".

Sefiala ademés que la parte cumplié con la exigencia del art. 166.2 LEC, en el
sentido de denunciar la nulidad de la notificacion practicada, en el primer acto
de comparecencia ante el tribunal, esto es, en el escrito de 16 de noviembre de
anuncio del recurso de suplicacién. Termina diciendo la Sala en la providencia
de 12 de mayo de 2017:

"En conclusion, si no existiera el inciso del articulo 152.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que dice que la falta de préactica del aviso no impide que la
notificacion sea considerada plenamente vdlida, el resultado seria que el
anuncio del recurso se habria efectuado en plazo, pero si esta Sala aplica lo
dispuesto expresamente en dicha norma, hemos de considerar que la falta de
aviso no afecta a la validez de la comunicacién y el recurso se anuncio fuera de
plazo. Por tanto esta Sala entiende que se supera el juicio de relevancia
necesario y existiendo dudas razonables sobre la constitucionalidad del inciso
referido, procede elevar cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional en relacion dicho inciso (...), por posible vulneracion del articulo
24 de la Constitucion Espafiola”.

0) Por escrito de 22 de mayo de 2017, el Fiscal presento sus alegaciones. Pese
a indicar en su encabezamiento los datos correctos del recurso, el escrito no
obstante se refiri6 al posible planteamiento de una cuestibn de
inconstitucionalidad sobre el "art. 47.1.b de la Ley sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social", apreciando que ese precepto podria haber
vulnerado "conforme establece la providencia (...) lo dispuesto en el art. 40.2 de
la Constitucion”, concluyendo que "no se opone" a dicho planteamiento.

p) A su vez, la representacion procesal de la actora en la instancia present6
escrito de alegaciones el 31 de mayo de 2017, donde sostuvo que no era
necesario el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad respecto del
altimo inciso del art. 152.2 LEC, dado que "con la plataforma del Ministerio de

Justicia no se envian a nuestro email ningun tipo de avisos sobre las
comunicaciones pendientes y ello no produce en ningun profesional una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva", pues ello Unicamente
comporta, segun observa unos parrafos antes, que se les obligue a "entrar en el
sistema todos los dias o al menos cada tres o cuatro dias, que son aquellos de
los que disponemos para que la comunicacion se entienda realizada”.
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g) También el 31 de mayo de 2017, la representacion procesal de la entidad
recurrente en suplicacion presentd escrito de alegaciones pronunciandose a
favor del planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. Asi, tras afirmar
que se "adhiere integramente al planteamiento que se cita en la providencia de
12 de mayo de 2017", la cual resume, el escrito afirma ademas, de un lado, que
en el &mbito de las Administraciones Publicas también se ha desarrollado un
sistema de notificaciones electrénicas que incluye un procedimiento de aviso
previo mediante "correo electronico o mediante mensaje telefénico sms"; y, de
otro lado, que anteriormente, cuando las notificaciones se efectuaban por
correo postal, "en caso de ausencia en el domicilio profesional el cartero dejaba
aviso en el buzdn fisico del destinatario, que daba constancia de la existencia
de una natificacion que quedaba en depdsito por el plazo de unos dias en la
oficina de Correos, pasados los cuales era rechazada y devuelta al Juzgado de
origen". Afade que "para la efectiva defensa y, en el presente caso, para la
necesaria tutela judicial (...) es preciso conocer la notificacion de la sentencia
instancia y, para ello, se requiere de un aviso que dé a conocer la disponibilidad
en el buzdén Lexnet de la notificacion procesal que se pretende comunicar por el
Juzgado de lo Social, sin cuyo concurso se puede entender que esa sentencia
ni siquiera existe ya que la parte no tiene ninguna constancia de ella por medio
alguno, pese a facilitar los medios para la cumplimentacion del aviso”, ya que
facilité previamente una direccidén de correo electronico para que se efectuasen
los avisos.

3. Con fecha 14 de junio de 2017, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, dicté Auto acordando "elevar
al Tribunal Constitucional cuestion de inconstitucionalidad sobre el dltimo inciso
del articulo 152.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), en la redaccion dada por el
articulo Unico.17 de la Ley 42/2015, de 5 de octubre, que dice: ‘La falta de
practica de este aviso no impedird que la notificacion sea considerada
plenamente valida’, por su eventual incompatibilidad con el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, garantizado en el articulo 24.1 de la
Constitucion Espariola. Todo ello en los términos expuestos en los fundamentos
de este auto y por depender de la resolucion de esta cuestion que ahora
planteamos el sentido del fallo de la sentencia que ha de dictarse en este
recurso de suplicacion, afectando a la admisibilidad misma del recurso”.

Siguiendo la sistematica expositiva empleada en la providencia anterior de 12
de mayo, tras la cita de las normas aplicables y una explicaciéon sobre el modo
de practicarse las comunicaciones electronicas y el alcance del art. 152.2 LEC,
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la Sala fija en su Fundamento de Derecho Primero los hechos procesales que
entiende de relevancia:

"En este caso la notificacién fue remitida por Lexnet correctamente al buzén
electrénico del graduado social que representa a la empresa recurrente y éste
abrio dicha notificacion, que contenia todos los elementos exigibles legalmente
para la misma, lo cual también esta fuera de discusién. Lo controvertido es cual
sea la fecha en la que debe tenerse por realizada tal notificacién, a efectos de
computar los plazos para el anuncio del recurso de suplicacion.

[...] no solamente la notificacion se puso a disposicion del Sr. Luis en su buzén
de Lexnet correctamente, sino que ademas no puede estimarse acreditada una
imposibilidad técnica de acceso a dicho buzén durante todo el tiempo
transcurrido entre la puesta a disposicion y la fecha de apertura y aceptacion de
la notificacion.

[...] Por consiguiente, de aplicar estrictamente dichas normas, el anuncio del
recurso de suplicacion habria sido presentado varios dias fuera de plazo.

Sin embargo también hay que tener en cuenta que el articulo 152.2 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil dispone que el destinatario tiene derecho a identificar un

dispositivo electronico, servicio de mensajeria simple o una direccion de correo
electrénico, en cuyo caso es obligatorio que la oficina judicial le informe a través
de dicho medio de la puesta a su disposicion de los actos de comunicacion en
el correspondiente procedimiento, si bien ese aviso no tiene la naturaleza de
notificacion, sino de mero anuncio de la misma. Debe subrayarse que, conforme
dispone expresamente la Ley procesal, la oficina judicial esta obligada a enviar
el referido aviso.

[...] en este caso dicho aviso de la puesta a disposicion de la notificacion de la
sentencia en su buzén de Lexnet no fue remitido al graduado social Sr. Luis,
pese a haber indicado en su escrito de personacion en el proceso su correo
electrénico al Juzgado de lo Social numero dos de Ponferrada.

[...] Dado que el anuncio del recurso de suplicacion se presenté el 16 de
noviembre de 2016, a las 18:24 horas, si tomamos como fecha de notificacién
de la sentencia el 10 de noviembre, el anuncio del recurso de suplicacion se
habria hecho en plazo.

Lo que determina por ello la admisién o no del recurso de suplicacién en este
caso, esto es, si el anuncio del recurso se llevo a cabo dentro o fuera del plazo
procesal de preclusion del tramite, es si ha de tomarse como fecha de
notificacion el 31 de octubre o el 10 de noviembre, lo que a su vez depende de
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gue la falta del obligatorio aviso de puesta a disposiciéon de la notificacion
determine la nulidad de la notificacién de la sentencia o no afecte a la validez de
la misma".

Y con base en el Gltimo inciso del art. 152.2 LEC , sefala el Auto:

"Aplicando dicha norma, con rango de Ley, resultaria que la fecha de
notificacion a tomar en consideracion seria el dia 31 de octubre y el recurso de
suplicacion estaria anunciado fuera de plazo, por lo que deberia ser inadmitido".

Mas adelante, el Auto presenta en el Fundamento de Derecho Segundo las
razones que determinan sus dudas sobre la constitucionalidad del precepto
cuestionado:

"a) El aviso de la comunicacion o notificacion estd regulado como obligatorio
para el 6rgano judicial por elarticulo 152.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil cuando el interesado haya proporcionado un medio habil a tal efecto.

b) Al quedar regulado en la Ley de Enjuiciamiento Civil dicho aviso tiene la
consideracion legal de acto procesal y de hecho la realizacion del aviso, como
hemos dicho, estd de facto integrado en la aplicacién de gestién procesal
Minerva y del mismo queda constancia en el expediente electrénico cuando se
lleva a cabo.

c) La omision del aviso de la comunicacién o notificaciébn puede generar una
efectiva indefension, porque afecta al comportamiento y al nivel de diligencia
gue a la parte o su representante le es exigible desplegar, esto es, no es lo
mismo que la parte sepa que, al poner a disposicion tales medios, va a recibir
un aviso si se le realiza una comunicacion, por estar obligada a ello la oficina
judicial, que no cuente con que tal aviso se vaya a realizar. En el primer caso su
confianza legitima en el cumplimiento por las oficinas judiciales de sus
obligaciones legales ampara su comportamiento, mientras que si tal aviso no
estuviera regulado en las normas procesales como obligatorio se veria obligada
a consultar su buzén electrénico con regularidad diaria todos los dias del afio.

d) La exigencia de ese comportamiento (la apertura y consulta del buzén
electrénico, conectandose a internet y abriendo el mismo todos los dias del afio
para comprobar si existen notificaciones o0 comunicaciones) puede ser una
carga desproporcionada para los profesionales de la Justicia que utilicen
habitualmente el sistema Lexnet, puesto que, aunque por su trabajo habitual y
su dedicacién se pueda esperar que sigan esa conducta regularmente, ello les
obliga a mantener la misma en periodos vacacionales y de descanso, lo que
supone una obligacion exorbitante impuesta por los poderes publicos y
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posiblemente contraria al articulo 40,2 de la Constitucion. Aln mas exorbitante
sera dicha obligaciébn en otros casos, por ejemplo cuando quien utiliza el
sistema es una persona que no es profesional de la Justicia y decide
voluntariamente relacionarse de forma electrénica con la Administracién de
Justicia, o cuando se trata de una persona juridica o entidad sin personalidad
juridica que esta obligada a relacionarse electronicamente con la Administracién
de Justicia en virtud de los articulos 33,1 de la Ley 18/2011 y 4 del Real Decreto
1065/2005 (en relaciéon con sus articulos 20 a 25 y con su disposicion final
cuarta), o cuando se trata de profesionales de la Justicia que, como es el caso,
s6lo actuen esporadicamente en el territorio competencia el Ministerio de
Justicia, en el que esta implantado el sistema electronico Lexnet como
obligatorio.

e) El articulo 166 de la Ley de Enjuciamiento [sic] Civil regula la nulidad de los
actos de comunicacion y dispone que seran nulos los actos de comunicacion
que no se practicaren con arreglo a lo dispuesto en este capitulo y pudieren
causar indefension.

f) La nulidad de la comunicacién no es mera consecuencia de la disposicion
legal citada, sino exigencia constitucional, en virtud del derecho a la tutela
judicial efectiva, puesto que cuando como consecuencia del incumplimiento de
las normas procesales que regulan la comunicacion con la parte ésta pierde el
derecho a un tramite esencial (en este caso la posibilidad de recurrir la
sentencia del Juzgado de lo Social con la que estd en desacuerdo), se esta
afectando al derecho constitucional del articulo 24 de la Constitucion.

La doctrina del Tribunal Constitucional (resumida por ejemplo en sentencia
104/2008) nos dice que puede constituir una lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) la vulneracién del régimen procesal de
emplazamientos, citaciones y notificaciones a las partes de los distintos actos
procesales que tienen lugar en el seno de un procedimiento judicial. De tal
manera que la falta o deficiente realizacion del emplazamiento a quien ha de
ser o puede ser parte en el proceso coloca al interesado en una situacion de
indefensién que vulnera el referido derecho fundamental, salvo que la situacién
de incomunicacion procesal sea imputable a la propia conducta del afectado por
haberse situado voluntaria o negligentemente al margen del proceso, pese a
tener conocimiento por otros medios distintos de su existencia (STC 268/2000,
de 13 de noviembre, FJ 4, y las alli citadas). Si bien es necesario precisar que
la posible negligencia, descuido o impericia imputables a la parte, o el
conocimiento extraprocesal de la causa judicial tramitada inaudita parte, que

excluiria la relevancia constitucional de la queja, no puede fundarse sin mas en
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una presuncién cimentada en simples conjeturas, sino que debe acreditarse
fehacientemente para que surta su efecto invalidante de la tacha de indefension
(SSTC 219/1999, de 29 de noviembre , FJ 2, y 128/2000, de 16 de mayo, F J 5,
268/2000, de 1 3 de noviembre, FJ 4).

En definitiva nos encontramos ante una garantia para las partes regulada en la
propia Ley procesal e impuesta como obligatoria para el 6rgano judicial. Esa
garantia es un refuerzo considerado necesario por el propio legislador en el
marco del nuevo sistema de gestion informatica de los procesos, con objeto de
evitar imponer a las partes y a los profesionales de la Justicia una obligacion
diaria de consulta de su buzon electrénico por sistema Lexnet (con las
dificultades técnicas y de acceso que el mismo supone). Ademas esa garantia
legal genera a las partes una confianza legitima en el cumplimiento por el
organo judicial de su obligacion y, sin embargo, la misma Ley que la convierte
en obligatoria le priva de efectos invalidantes en caso de incumplimiento por el
organo judicial. Todo lo cual parece incompatible con el minimo respeto al
derecho a la tutela judicial efectiva, que exige el respeto de las garantias
procesales reguladas por la Ley".

Finaliza el Auto indicando los motivos que otorgan relevancia a la aplicacion del
inciso del art. 152.2 LEC para la resolucién del problema suscitado -el del
anuncio del recurso de suplicacion o no en plazo-, en cuanto requisito para el
correcto planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad:

"El articulo 194 de la Ley de la Jurisdiccién Social nos dice que ‘el recurso de
suplicacion debera anunciarse dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion de la sentencia’. Por tanto es preciso determinar en este caso
cuando se tuvo por notificada la sentencia, para computar el plazo de los cinco
dias para el anuncio del recurso de suplicacibn y comprobar cdmo se ha
producido la tramitacién procesal (en este caso tramitacion electrénica) para
determinar la validez de dicho acto de comunicacion.

La notificacion fue remitida al buzén electrénico Lexnet del graduado social D.
Luis el 26 de octubre de 2016. Por consiguiente el mismo estaba en plazo para
aceptar la comunicaciéon y acceder al escrito hasta el dia 31 de octubre (tres
dias habiles). Al no hacerlo los plazos comenzaron a computarse desde el
primer dia habil siguiente, el 2 de noviembre. El plazo para anunciar el recurso
de suplicacion es de cinco dias habiles, esto es, hasta el 8 de noviembre. De
conformidad con el articulo 45.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el escrito de
anuncio del recurso lo podia presentar hasta las 15 horas del dia 9 de

12
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noviembre. Sin embargo, lo presenta el dia 16 de noviembre de 2016 a las
18:24 horas. Por tanto, el anuncio del recurso se interpuso fuera de plazo.

Ahora bien, como el recurrente habia comunicado una direccion de correo
electrénico a la oficina judicial en el marco del concreto proceso, era de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 152.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
segun el cual la oficina judicial estaba obligada a remitir por esa via un aviso al
profesional de la Administracion de Justicia de que se habia puesto a su
disposicion en su buzon de Lexnet la notificacion de la sentencia, obligacion
gue fue incumplida. En tal caso, dado que abri6 el buzén el dia 10 de noviembre
y en su primer acto procesal posterior denuncio la falta del aviso de la puesta a
disposicién de la notificacion, si la falta de aviso afectase a la validez de la
notificacion ello significaria que el recurso de suplicacion habria de entenderse
anunciado dentro del plazo legal y ser por ello admitido y resuelto respecto al
fondo.

Pero el articulo 152.2 incluye un inciso que expresamente dispone que la falta
de dicho aviso no afecta a la validez del acto de comunicacion. Dependiendo de
la constitucionalidad o no de dicho inciso el recurso habra de ser declarado
inadmisible o, por el contrario, inadmitido, inadmision que constituiria el
pronunciamiento de la sentencia judicial en el recurso de suplicacion (ya que la
restante tramitacion del mismo ha concluido), por lo que no existe acto procesal
alguno pendiente anterior a la sentencia y es en ésta en la que ha de adoptarse
la decisién correspondiente.

De ahi la relevancia de la cuestibn de inconstitucionalidad de cara a la
resolucion del presente recurso de suplicacion”.

4. El Pleno de este Tribunal Constitucional, a propuesta de la Seccion Cuarta,
dicto6 providencia el 18 de julio de 2017 por la que acordo lo siguiente:

"1. Admitir a tramite la cuestion que, mediante las anteriores actuaciones,
plantea la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla 'y Leon,
con sede en Valladolid, en el recurso de suplicacion num. 535/2017, en relacion
con el ultimo inciso del articulo 152.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en la
redaccion dada por el articulo Unico. Diecisiete de la Ley 42/2015, de 5 de
octubre), por posible vulneracion del art. 24.1 de la CE.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.1 ¢) LOTC, reservar para
si el conocimiento de la presente cuestion.

3. Dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme establece el articulo 37.3
de la Ley Organica de este Tribunal, al Congreso de los Diputados y al Senado,
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por conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministro de
Justicia, y al Fiscal General del Estado, al objeto de que, en el improrrogable
plazo de quince dias, puedan personarse en el proceso y formular las
alegaciones que estimen convenientes.

4. Comunicar la presente resolucion a la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, a fin de que, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 35.3 LOTC, permanezca suspendido el
proceso hasta que este Tribunal resuelva definitivamente la presente cuestion.

5. Publicar la incoacion de la cuestion en el Boletin Oficial del Estado".

La publicacion indicada tuvo lugar en el Boletin Oficial del Estado nam. 183, del
2 de agosto de 2017.

5. El 11 de septiembre de 2017 se recibi6 en el Registro de este Tribunal,
escrito del Presidente del Senado, de 5 de septiembre de 2017, con traslado del
Acuerdo de la Mesa de la Camara adoptado en la misma fecha, dandose por
personada en el procedimiento "y por ofrecida su colaboracion a los efectos
del art. 88.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional.

6. Con idéntica finalidad tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el 11 de
septiembre de 2017, escrito de la Presidenta del Congreso de los Diputados, de
5 de septiembre de 2017, con traslado del Acuerdo adoptado en la misma fecha
por la Mesa de dicha Camara para su personacién en el procedimiento y ofrecer
su colaboracion, a los efectos del art. 88.1 de la Ley Orgéanica de este Tribunal.

7. Mediante escrito registrado el dia 14 de septiembre de 2017, el Abogado del
Estado presentd sus alegaciones por las que interesa de este Tribunal, que
dicte Sentencia que "desestime integramente la cuestion de inconstitucionalidad
planteada, declarando que el precepto objeto de la misma es conforme a la
Constitucion”.

Luego de hacer resumen de los argumentos expuestos en el Auto del Tribunal
Superior de Justicia y reproducir integramente el art. 152.2 LEC, cuyo ultimo
inciso es objeto de la presente cuestion, niega de una vez el Abogado del
Estado que exista incompatibilidad de este precepto con el derecho a la tutela
judicial efectiva del art. 24.1 CE, como asevera la Sala, puesto que ello
implicaria equiparar el aviso de la puesta a disposicion al destinatario de un
acto de comunicacion, con el acto de comunicaciébn mismo, pues solo asi el
defecto consistente en la omision del aviso puede traer consigo la indefension al
afectado; equiparacion que no es aceptable. Ailade que al margen de que el
Auto que plantea la cuestion considere que el aviso de notificacion es un acto
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procesal, no estamos ante un acto de comunicacién, pues éstos son
unicamente los definidos por el legislador en el art. 149 LEC y entre ellos no se
encuentra tal aviso. Y en este punto no hay especialidad alguna en el proceso
laboral, pues todos los actos de comunicacién que identifica la Ley 36/2011 en
el art. 55, estan ya previstos en el art. 149 de la LEC. Por tanto, si el aviso al
que se refiere el dltimo inciso del art. 152.2 LEC no es un acto de comunicacion,
su omisién no puede deparar las consecuencias que se derivan de la falta de
este ultimo.

A su parecer, dicho aviso "constituye mas bien una suerte de instrumento de
atenuacion de la carga que supone para los destinatarios de los actos de
comunicacién practicados por el sistema Lexnet consultar con cierta
habitualidad las notificaciones recibidas en su buzén, por mas que los
profesionales de la justicia debieran asumir dicha carga como inherente a la
profesibn que ejercen, como lo son tantas otras". Afade el escrito de
alegaciones que el "caracter obligatorio de la realizacién del aviso" a cargo de la
oficina judicial, lleva a que su incumplimiento "no carezca de trascendencia
practica”, pero nunca equipardndolo a la falta de notificacion que si se ha
practicado correctamente. Asi ha sucedido en el presente caso, pese a lo cual
el destinatario no consulté su buzén a tiempo, basdndose en una confianza "no
justificada a la vista de la advertencia realizada por el legislador de que las
notificaciones serian vélidas se realizase o no el aviso (...). Puede decirse que
fue decisibn suya por tanto no consultar su buzén Lexnet, y si su correo
electronico".

Prosigue diciendo el escrito de alegaciones que no es aplicable a la falta de
aviso del art. 152.2 LEC, el régimen de nulidad de los actos de comunicacion
del art. 166 de la misma ley. El art. 152.2 LEC es una norma Unica, debe
aplicarse en su totalidad, y de ella se deriva que quien se relaciona con la
Administracién de justicia puede "confiar razonablemente en que el aviso se le
practicara (...), pero, razonablemente también, debe contemplar la posibilidad
de que no llegue a practicarse", algo que el legislador ya tuvo en cuenta, insiste,
"cuando quiso incluir la cautela de dejar a salvo en todo caso la validez de las
notificaciones a que el aviso pudiera referirse (...). Ya es cuestion que atafie a
cada profesional o particular decidir con cuanta periodicidad le conviene
entonces consultar su buzon Lexnet, pero desde luego cabe calificar de
‘arriesgado’, cuando menos, no hacerlo en absoluto a falta de aviso”.

Seguidamente puntualiza que la diligencia exigible a quien se relaciona con la
Administracién de Justicia, en cuanto a la carga procesal de consultar

periddicamente su buzén de LexNET, no atafie solamente a los profesionales
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gue actlan en los diversos procesos, sino también a toda persona que elige
voluntariamente relacionarse con aquélla por medios electrénicos. La falta de
consulta de dicho buzén por no haber recibido ningdn aviso en el dispositivo
electronico previamente designado, no es causa para enervar aquella carga,
pues el incumplimiento del érgano judicial puede deberse a "multiples
vicisitudes".

Acota de nuevo el Abogado del Estado, que el legislador ya tuvo en cuenta la
posibilidad de que el aviso pudiera no llegar a realizarse, indicandolo asi la Ley
42/2015, que dio nueva redaccién al art. 152.2 LEC e introdujo el inciso
cuestionado, concretamente cuando en su Preambulo dice que el aviso de
notificacion a los dispositivos electronicos designados, "sirve al conocimiento de
la puesta a disposicion de los actos de comunicacion (...) siempre que esto sea
posible". De modo que la cautela incluida en el Gltimo inciso de la norma, no
puede considerarse vulneradora del derecho a la tutela judicial efectiva.

Niega por otro lado el escrito de alegaciones, la tesis del Auto de planteamiento
de la cuestion que tacha la exigencia de consulta frecuente del buzén de
LexNET de "obligacion exorbitante" contraria al art. 40.2 CE (derecho al
descanso de los trabajadores), ya que "estara en manos del sujeto afectado
someterse o no a ella si es un particular -quien podra optar por que el érgano
judicial se relacione con él por los medios convencionales- u organizar su
actividad de modo que se reduzcan al minimo posible los lapsos de tiempo en
que el buzoén no serd consultado, sin perjuicio de su descanso, Ssi es un
profesional de la Justicia. Pero ni el mas perfecto y tuitivo de los sistemas podra
evitarle nunca totalmente las incomodidades o servidumbres propias de su
profesion, y una de las mas significativas serd, siempre, la de responder a la
recepcion de los actos de comunicacion que se le dirijan de conformidad con la
legislacion procesal'.

Como Uultimo razonamiento para instar la desestimacién de la cuestion de
inconstitucionalidad planteada, antes de cerrar su escrito con una recapitulacion
general, el Abogado del Estado precisa que la doctrina constitucional sobre la
vulneracion del art. 24.1 CE debido a la préactica defectuosa de actos de
comunicacién que genera indefensiéon para la parte, no resulta de aplicacién a
lo que "no son notificaciones, citaciones ni emplazamientos”, como es el caso
del "mero aviso, que, aunque esperado, no condiciona la realizacién efectiva de
ningun tramite procesal y cuya desatencion no implica la preclusién de ningun
derecho o la pérdida de ninguna expectativa procesal. Estas consecuencias
solamente son propias de los verdaderos actos de comunicacion procesal".

16


javascript:Redirection('LE0000560108_Vigente.html')
javascript:Redirection('LE0000560108_Vigente.html')
javascript:Redirection('LE0000025866_Vigente.html#I5811')
javascript:Redirection('LE0000019668_Vigente.html#I197')
javascript:Redirection('LE0000019668_Vigente.html#I184')

8. Con fecha 13 de octubre de 2017, el Fiscal General del Estado formalizd
escrito de alegaciones interesando la desestimacion de la cuestion de
inconstitucionalidad planteada.

En el apartado | de alegaciones, se realiza una sintesis de los hechos mas
relevantes del proceso a quo; se reproduce la horma cuestionada por el Auto de
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad; y se razona el
cumplimiento de los requisitos legales para su elevacion ante este Tribunal
(tramite de audiencia a las partes, aplicabilidad y relevancia de aquel precepto
al caso concreto). Seguidamente se consideran correctas las explicaciones del
Auto en torno, de un lado, a que el érgano judicial estaba obligado a realizar sus
notificaciones telematicas al Graduado Social que ha representado a la
empresa demandada, dada su condicién de profesional de la justicia, por el
sistema LexNET; y de otro lado a que conforme las normas que ordenan el
funcionamiento de las notificaciones electronicas en el proceso laboral, la
aplicacion al caso del inciso del art. 152.2 LEC cuestionado, "puesto en
relacion con toda la regulacion”, es relevante para dilucidar la inadmisibilidad
del recurso de suplicacion por extemporaneo, teniendo en cuenta la falta previa
de un aviso sobre la notificacion efectuada a su buzéon de LexNET fijando el
plazo para interponer dicho recurso, y que tal aviso se configura por la norma
como obligatorio.

En el apartado Il del escrito, el Fiscal General del Estado pasa revista a la
doctrina constitucional dictada sobre la eficacia de las comunicaciones
procesales y su proteccion a través del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), con el fin de asegurar la posibilidad de actuacion de las
partes en el proceso, y cuya lesion produce por tanto indefension (con cita de
las SSTC 12/2000 , de 18 de febrero; 50/2017, de 15 de junio; 28/2010, de 27
de mayo; 37/1990, de 23 de mayo; y 6/2017, de 16 de enero -en ese orden-); a
menos que se acredite la falta de diligencia o pasividad de la parte o del
profesional que la representa o defiende (se citan las SSTC 268/2000, de 13 de
noviembre; y 294/2000, de 11 de diciembre); por lo cual, no todo defecto o
irregularidad en la practica de un acto de comunicacién tiene relevancia
constitucional sino solamente cuando causa indefension por circunstancia no
imputable a la parte (con cita de las SSTC ";117/1983, de 12 de diciembre;
77/1997, 143/1998, 176/1998; 26/1999, de 8 de marzo, y 78/1999, de 26 de
abril.

El apartado Il examina el contenido del inciso impugnado y la norma en la que
se inserta, en correlaciébn con otros preceptos de la LEC que regulan las

notificaciones electrénicas. Del tenor del art. 152.2 LEC), compuesto por tres
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parrafos, extrae el Fiscal General del Estado la premisa de que el tercero de
ellos, el que se refiere al aviso de la notificacion, se configura como una facultad
"ajena al acto de comunicacion, perfectamente prescindible y establecida
exclusivamente como una garantia adicional para la efectividad del acto";
puesto que el aviso "se desarrolla después" de que el acto de comunicacién
"haya tenido lugar" conforme a lo previsto en los arts. 162 LEC y 34 de la Ley

18/2011. Por ello es que el precepto aclara que el aviso no sirve para la practica
de notificaciones.

El aviso asi regulado no satisface tampoco la exigencia de la doctrina
constitucional, de "acreditar la fecha y hora de salida y de puesta a disposicion
del interesado del acto objeto de notificacién, asi como de acceso a su
contenido (STC 58/2010, de 4 de octubre)". Incluso el aviso es "prescindible,

porque la forma y el contenido de la comunicacion procesal no se ven afectados
en lo mas minimo por la existencia o el eventual uso de esta herramienta". De
alli que, afiade, el Preambulo de la Ley 42/2015, condiciona la posibilidad de
recibir el aviso "a que sea posible su uso", sin olvidar el caracter optativo que
tiene para el interesado el facilitar un dispositivo, correo electronico o servicio
de mensajeria, para que se le haga llegar aquél, "quedando excluida esta
posibilidad del caracter ineludible del resto de la regulacion”. Por otro lado,
determinadas normas procesales imponen a las partes para poder ver el
contenido del acto de comunicacion recibido, la recepcién electronica de este
ualtimo "sirviendo Unicamente el aviso al que hace referencia el ultimo inciso del
art. 152.2 para recordar el cumplimiento de esa obligacion”.

Del caracter "extrafio al acto de comunicacién" que tiene el referido aviso
resulta, prosigue diciendo el escrito de alegaciones, "que la inobservancia por
parte de la Oficina Judicial de la obligacion de enviar dicho aviso, resulte
igualmente extrafia al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva”, pues "la
falta de envio no impide que la comunicacion procesal, ya producida y sujeta a
la normativa reguladora (...) llegue a conocimiento de las partes, tampoco
favorece la realizacion defectuosa de una notificacién ni impide el ejercicio del
derecho de defensa, de igual modo, no impide la constitucion de la relacion
juridico procesal ni la audiencia de las partes ni, en definitiva, en ningin caso
genera indefension de por si". Esta herramienta, por tanto, "no puede ser
sacada de su contexto, que no es otro que el de integrar una garantia adicional
que el legislador ha previsto para lograr la mayor efectividad en la implantacion
de la justicia digital”, reiterando el pasaje del Preambulo de la Ley 42/2015 que
se refiere al aviso.
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Sentado todo lo anterior, en el apartado IV del escrito de alegaciones se
advierte no obstante que la irrelevancia constitucional de la falta de aviso del
acto de comunicacién, desde la perspectiva de su configuracion por la norma
cuestionada, no impide sin embargo que en determinados supuestos su
incumplimiento por los 6rganos judiciales pueda generar indefension, de modo
que el afectado debera acudir a la via de los recursos y, en su caso, interponer
amparo ante este Tribunal Constitucional (con cita de la STC 3/2010, de 16 de
abril). Y advierte que en el procesoa quose logré la reparacion de la
indefension alegada, con el decreto del Letrado de la Administracion de Justicia
del Juzgado de lo Social que estimé el recurso de reposicion contra la diligencia
de archivo.

El apartado V y ultimo del escrito, concluye: "el Fiscal General del Estado
considera que el dltimo inciso del art. 152.2 LEC (resulta ajeno a la tutela

judicial efectiva que los actos de comunicacion procesal tratan de garantizar,
integrando Unicamente una salvaguarda que el legislador introduce con el fin de
reforzar la efectividad de las comunicaciones por medios electronicos en el
proceso penal. Desde esa perspectiva, la imprevision por parte del legislador de
un efecto procesal para el caso de incumplimiento por parte de la Oficina
Judicial de su deber de enviar un aviso en los supuestos que el precepto
contempla, careceria de alcance constitucional, sin perjuicio de las concretas
situaciones que pudieran derivarse de la aplicacion de la norma".

9. La Secretaria de Justicia del Pleno de este Tribunal dictd diligencia de
ordenacion el 17 de octubre de 2017, para hacer constar que, dentro del plazo
conferido en la providencia de admision a tramite del presente recurso, se
habian presentado alegaciones por el Abogado del Estado y el Fiscal General
del Estado.

10. La Secretaria de Justicia del Pleno de este Tribunal Constitucional dicto
diligencia de ordenacién el 26 de septiembre de 2018, acordando: "Librar atenta
comunicacién al Juzgado de lo Social nim. 2 de Ponferrada, a fin de que, a la
mayor brevedad posible se remita certificacion del Letrado de la Administracién
de Justicia sobre los siguientes extremos: 1) Que la Sentencia dictada el 25 de
octubre de 2016, en el procedimiento de Seguridad Social num. 125-2016, fue
notificada al buzén de LexNET del representante procesal de la empresa
LIMPEC 21 SA, Graduado Social don Luis, en fecha 26 de octubre de 2016. 2)
Que no fue enviado ningun aviso relativo a la notificacion de la Sentencia (art.
152.2, parrafo tercero LEC, a la direccion de correo electronico facilitada por

dicho profesional. 3) Que dicho profesional accedid a la notificacion de la

Sentencia en su buzén de LexNET, en fecha 10 de noviembre de 2016".
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11. Con fecha 3 de octubre de 2018, al no tenerse constancia de haberse
recibido ninguna respuesta del Juzgado a quo, la Secretaria de Justicia del
Pleno de este Tribunal reiterd el anterior requerimiento, mediante diligencia de
ordenacion en la que, antes de reiterar los tres puntos de informacion objeto de
solicitud, indicO que la certificacion fuera remitida por "el Letrado de la
Administracién de Justicia, tras la consulta de los datos en el expediente judicial
electronico del procedimiento de seguridad social num. 125/2016, al que dicho
Juzgado tiene en todo momento acceso (art. 26 y siguientes de la Ley 18/2011,

de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la informacion y la

comunicacion en la Administracion de Justicia)".

12. Al dia siguiente, 4 de octubre de 2018, tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal un escrito del Letrado de la Administracién de Justicia "de la UPAD
[Unidad Procesal de Apoyo Directo] SOCIAL de Ponferrada y, por ende, del
Juzgado de lo Social n° 2 de Ponferrada”, en respuesta a los datos solicitados,
afirmando:

"Que, de acuerdo con los datos de expediente electronico de los Autos
125/2016 de Seguridad Social:

a) La Sentencia se envi6 para notificacion por Lexnet el dia 26/10/2016
b) Dicha notificacion fue recepcionada el dia 26/10/2016.

c) Que no se le mandd al profesional representante de la empresa ningun
correo electrénico, y si consta en autos en el escrito de personacion.

d) Dicha notificacién fue retirada el 10/11/2016.

e) Se le denego la Suplicacion por estar fuera de plazo vy, tras la reposicion,
se admitié por Decreto de fecha 9/12/2016 el anuncio del recurso.

Se remite copia de la pantalla con la notificacion de la Sentencia y del Decreto
teniéndole por anunciado el recurso”.

13. La Secretaria de Justicia del Pleno de este Tribunal, dict6 diligencia de
ordenacion el 4 de octubre de 2018, acordando incorporar a las actuaciones "la
comunicacién y documentaciébn que acompafa, remitidos via fax, por el
Juzgado de lo Social n°® 2 de Ponferrada, y dar traslado mediante copia, a los
efectos oportunos al Abogado del Estado y Fiscal General del Estado”.

En respuesta a la remision acordada, la Fiscal General del Estado presento
escrito de alegaciones en el Registro de este Tribunal el 11 de octubre de 2018,
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con el fin de manifestar "que la misma no modifica en absoluto las
circunstancias facticas que se tuvieron en cuenta para informar sobre la
presente Cuestion de Inconstitucionalidad", por lo que "se remite, integramente,
al informe remitido con fecha 13 de octubre de 2017".

14. Por providencia de 15 de enero de 2019, se sefialé para deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 17 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos Juridicos

1. La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con
sede en Valladolid, plantea en su Auto de 14 de junio de 2017 una cuestion de
inconstitucionalidad, por posible vulneracion del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE ), en relacion con el dltimo inciso del art. 152.2 de

la LEC), en la redaccion dada al mismo por el articulo Unico, apartado
diecisiete, de la Ley 42/2015, de 5 de octubre, "de reforma de la Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil":

a) Elart. 152.2 LEC, incluyendo el inciso ultimo cuestionado, dispone tras la

modificacion legal indicada lo siguiente:

"Los actos de comunicaciéon se practicaran por medios electronicos cuando los
sujetos intervinientes en un proceso estén obligados al empleo de los sistemas
telematicos o electronicos existentes en la Administracion de Justicia conforme
al articulo 273, o cuando aquéllos, sin estar obligados, opten por el uso de esos
medios, con sujecién, en todo caso, a las disposiciones contenidas en la
normativa reguladora del uso de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion en la Administracién de Justicia.

No obstante, los actos de comunicacibn no se practicardn por medios
electrénicos cuando el acto vaya acompafiado de elementos que no sean
susceptibles de conversion en formato electréonico o asi lo disponga la ley.

El destinatario podra identificar un dispositivo electronico, servicio de
mensajeria simple o una direccion de correo electronico que servirdn para
informarle de la puesta a su disposicion de un acto de comunicacion, pero no
para la practica de notificaciones. En tal caso, con independencia de la forma
en que se realice el acto de comunicacion, la oficina judicial enviara el referido
aviso. La falta de practica de este aviso no impedird que la notificacion sea
considerada plenamente valida".

El mencionado precepto resulta de aplicacion supletoria en el orden
jurisdiccional social, ante el que se ha sustanciado la causa judicial a quo, por la
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remision efectuada por el art. 53.1 de la ya citada Ley Requladora de la
Jurisdiccion Social 36/2011 (LRJS).

b) La Sala que promueve de la cuestion de inconstitucionalidad considera, en
resumen, que el inciso cuestionado, en cuanto desvincula la validez de la
notificacion de un acto de comunicacién ya practicada, con el incumplimiento de
la obligaciébn que tiene a su vez el 6rgano judicial de enviar un aviso al
destinatario para que sepa que se ha producido dicha notificacién, puede
afectar al derecho de defensa (art. 24.1 CE) de este ultimo. En este caso,

porque su representante procesal, un Graduado social con despacho en
Tarragona, albergaba la confianza legitima de que recibiria el aviso por haber
cumplido con lo pedido antes por la norma (suministrar una direccién de correo
electrénico) y, merced a esa confianza, prescindio de consultar su buzon del
sistema LEXNET al que se le remitid, por lo demas correctamente, la
notificacion de la Sentencia del Juzgado de lo Social. Por ese motivo dejé de
formalizar en plazo el anuncio del correspondiente recurso de suplicacién, al no
llegarle dicho aviso y desconocer la practica de aquella notificacion.

Sostiene la Sala en su Auto promoviendo la cuestion, que el aviso de
notificacion del art. 152.2 LEC) modula la diligencia del profesional actuante en

el procedimiento, pues le permite atemperar la carga "desproporcionada” que le
supone tener que consultar "todos los dias del afio" su buzén de Lexnet; carga
todavia més gravosa si se trata de un profesional que, como aqui sucede, solo
actla "esporadicamente en el territorio competencia [d]el Ministerio de Justicia,
en el que esta implantado el sistema electrénico Lexnet como obligatorio”, al
igual que el ciudadano que debe relacionarse con la Administracion de Justicia.
Por tanto, al no haber recibido dicho aviso, la notificacién de la Sentencia seria
un acto de comunicacion practicado correctamente (no tiene que repetirse),
pero que no surte efecto preclusivo, debiendo cumplir el interesado con la carga
de denunciar el defecto en su primera comparecencia, ex art. 166.2 LEC, luego

de tener conocimiento del acto de comunicacién. En este caso, la denuncia la
formulé ante el Juzgado el Graduado Social actuante una vez consultado su
buzdn de LexNET, ya fuera de plazo para recurrir la Sentencia del Juzgado, al
dia siguiente de serle notificada una diligencia que acordaba la firmeza de dicha
Sentencia.

Afirma la Sala, que este entendimiento de la finalidad pretendida por el
legislador al introducir la garantia del aviso de notificacion, anudada al ejercicio
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de las partes
en el proceso, queda sin embargo desvirtuada justamente por la aplicacion del
altimo inciso del art. 152.2 LEC, al descartar éste que la falta de emision del
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aviso alcance repercusion respecto de la validez del acto de comunicaciéon
practicado, dando pie con ello a causar indefensién por la pérdida de
oportunidades y trdmites procesales, como seria el supuesto de autos.

Por ultimo, respecto de los requisitos de aplicabilidad y relevancia de la norma
cuestionada, al proceso a quo (art. 35.2 LOTC), la Sala de lo Social explica que

teniendo en cuenta la fecha en que se le notifico la Sentencia al representante
de la entidad demandada en su buzon LexNET, la fecha posterior en que éste
tuvo acceso a su contenido, y los plazos legalmente previstos para anunciar el
recurso de suplicacion, su admisién a tramite depende de la aplicaciéon efectiva
0 no del inciso ultimo del art. 152.2 LEC que impide, como se ha dicho, vincular

los efectos derivados de la notificacién practicada con el incumplimiento de la
obligacion de dar aviso de la notificacién. Solo inaplicando ese precepto y
vinculando asi los efectos juridicos de ambos actos procesales, se podria tener
por no efectuada la notificacion, lo que, segun la Sala, permitiria fijar el dies a
quo para el cémputo del plazo en la fecha en que el profesional tuvo
conocimiento material de la notificacion de la Sentencia, esto es, al acceder a
su buzon electronico del sistema LexNET. De lo contrario, afiade procederia
dictar Sentencia de inadmisién sin entrar en el fondo del recurso, no por Auto,
dado que la cuestion de inconstitucionalidad se elevé a este Tribunal
Constitucional una vez finalizada la tramitacion del recurso de suplicacion.

En este punto, procede indicar que las fechas sefialadas en el Auto de la Sala
de lo Social para fundar la aplicabilidad y relevancia de la norma cuestionada,
han sido verificadas por el Juzgado a quotras la consulta del expediente
electrénico del procedimiento, en escrito remitido a la Secretaria de Justicia del
Pleno de este Tribunal. Asi: (i) la Sentencia de instancia dictada el 25 de
octubre de 2016, fue notificada en el buzon de LexNET del representante
procesal de la entidad demandada al dia siguiente, el 26 de octubre de 2016; (ii)
el Juzgado no proveyd al envio del aviso regulado en el art. 152.2 pérrafo

tercero LEC, respecto de aquella notificacién, pese a que el Graduado Social
actuante indic6 una direccion de correo electronico en el escrito de personacion;
y (iii) dicho representante acepto la notificacion electronica en su buzén el 10 de
noviembre de 2016, accediendo a su contenido.

c) En el tramite de alegaciones llevado a cabo ante este Tribunal, ex art. 37.3
LOTC, tanto el Abogado del Estado de manera implicita, como el Fiscal General
del Estado expresamente, ademas de apreciar el cumplimiento por la Sala de lo
Social de los requisitos formales de losarts. 35.1y37 LOTC para el

planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad (tratarse de una norma con

fuerza de ley, haberse sustanciado correctamente el tramite de audiencia a las
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partes y elevarse la cuestion en el momento procesalmente oportuno), afirman
que la norma cuestionada resulta aplicable y relevante para la resolucion del
problema procesal planteado en el proceso a quo, el de la inadmision del
recurso de suplicacion por anunciarlo de manera extemporanea.

Sobre el fondo de los motivos expuestos por el Auto en sostén de su tesis, tanto
el Abogado del Estado como el Fiscal General del Estado defienden con
argumentos similares que la cuestion de inconstitucionalidad debe ser
desestimada, en sintesis, al existir autonomia entre la notificacién del acto de
comunicacién y el aviso de ésta al dispositivo electrénico o correo designado
por el destinatario; teniendo tal aviso por finalidad, solamente, el facilitar el
conocimiento al destinatario de que tiene una notificacién en su buzoén, pero sin
integrarse con ésta ni condicionar sus efectos procesales (legales) propios. No
se puede confundir el aviso con el acto de comunicacion sobre el que aquél se
proyecta, ni el aviso esta dotado tampoco de las necesarias garantias de
autenticidad que, en cambio, si rodean a la practica por via electrénica de los
distintos actos de comunicacion. Por ello, el ultimo inciso del péarrafo tercero
del art. 152.2 LEC objeto de la cuestion de inconstitucionalidad, lo que hace es

descartar toda implicacién de la omision del aviso sobre la validez de dichos
actos de comunicacién, en consonancia con el sistema instrumentado.

Asi trabado el debate constitucional, para dar respuesta a la cuestion planteada
procederemos como sigue: (i) hacer un recordatorio, en primer lugar, acerca de
nuestra doctrina sobre el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) en relacion con el control de los actos de comunicacion procesal,
ambito en el que se sitia la controversia aqui planteada; (i) en segundo
término, identificar el marco normativo regulador de los actos de comunicacion
electréonica donde se inserta el art. 152.2 LEC; (iii) atender a continuacion al

enunciado y finalidad de este ultimo precepto, en especial el dltimo inciso que
resulta cuestionado vy, tras todo ello, (iv) abordar finalmente el enjuiciamiento de
los argumentos esgrimidos por el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn para sustentar su duda de
constitucionalidad.

2. A los efectos que importa destacar para la resolucion de la presente cuestion,
en lo concerniente al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del art.
24.1 CE y los actos de comunicacion procesales, este Tribunal ha establecido
los siguientes parametros de control:

a) El derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de configuracién legal,
de modo que su ejercicio se supedita al cumplimiento de los requisitos y
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tramites establecidos por las normas procesales y no fuera de ellas, en cada
orden de jurisdiccion. Pero la ley debe respetar el contenido esencial del
derecho, tal y como éste se enuncia en el indicado precepto (art. 24.1 CE), y
segun resulta interpretado por nuestra doctrina:

"En efecto, en relacion a la naturaleza del derecho a la tutela judicial efectiva
tiene declarado este Tribunal que se trata de un derecho prestacional y de
configuraciéon legal, de modo que sélo puede ejercerse por los cauces que el
legislador, respetando el contenido esencial del derecho, haya querido articular,
pues es a él a quien le incumbe configurar el marco en el cual ha de
desarrollarse la actividad judicial y, mas concretamente, el proceso en cuyo
seno se ejercite el derecho fundamentalmente ordenado a la satisfaccion de las
pretensiones (SSTC 99/1985, de 30 de septiembre, FJ 4; 116/1986, de 8 de
octubre, FJ 3; 175/1988, de 3 de octubre , FJ 1y 113/1989, de 22 de junio.

b) La misma exigencia de configuracion legal se predica respecto de los actos
de comunicacién procesales. Asi, para el orden social, hemos dicho en la STC
118/1993, de 29 de marzo TC/1993), que: "La tutela judicial como principio
constitucional con un enunciado abstracto, aun cuando las mas importantes de
sus facetas hayan sido recogidas explicitamente en el mismo texto, adquiere
consistencia y se configura concretamente por obra de las leyes de
enjuiciamiento respectivas, que son el desarrollo de tal derecho en los distintos
sectores jurisdiccionales, a cuyas caracteristicas ha de ser adaptado. Hay, sin
embargo, determinadas actuaciones judiciales cuya funcién es comun y comudn
ha de ser su disefio, que por ello se incluyen en la Ley Organica del Poder

Judicial a modo de ‘parte general’ del régimen de los érganos jurisdiccional y
procesal en el Libro Ill, donde reciben acogida las notificaciones (arts. 270-272),
con remision explicita a las normas procesales propias de cada orden judicial,
gue en el presente es la [entonces vigente] Ley de Procedimiento Laboral (Real
Decreto Legislativo 521/1990, de 27 de abril (LA LEY 1213/1990)) y sin olvidar
la funcién supletoria de la Ley de Enjuiciamiento Civil por su caracter matriz y
residual respecto de los demés sectores. Los tres componen el grupo normativo
con relevancia para perfilar el derecho fundamental invocado como cobertura
del amparo que se nos pide".

c) En relacion con los actos de comunicacion, nuestra doctrina es reiterada
acerca de su importancia para la efectividad no solamente del derecho de
acceso a la jurisdiccion (entre otras, SSTC 148/1995, de 16 de octubre (LA LEY
13126/1995), FJ 2; FJ 2; 180/2015, de 7 de septiembre , FFJJ 4 y 7), sino
también del derecho al recurso legalmente previsto, en relacion con el cual

hemos declarado que: "para evitar que se produzca la indefension prohibida por
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el art. 24.1 C.E., que se caracteriza, precisamente por una privacion o limitacion
del derecho de defensa (SSTC 48/1984, 181/1994 y 39/1995), entre otras), el
derecho constitucional a los recursos no sélo garantiza su posible interposicion
sino que se trata de una garantia efectiva en orden a la tutela judicial, a cuyo fin
adquieren una especial trascendencia los actos de comunicacion del érgano
judicial con las partes, tanto respecto de quienes aun no lo son y han de ser
emplazados como respecto de aquellos a los que ha de darse traslado de las
resoluciones judiciales a los efectos de un posible recurso contra las mismas
(SSTC 9/1991 (LA LEY 1627-TC/1991), 126/1991 y 17/1992, entre otras
muchas)" [STC 229/1998, de 1 de diciembre, FJ 4].

d) La proteccidon constitucional, por tanto, se proyecta especificamente sobre
aquellos actos de comunicacién que ha regulado el legislador y que pueden
considerarse por tanto como tales: "el derecho a la tutela judicial efectiva,
reconocido en el art. 24 C.E., garantiza el derecho de acceder al proceso y a los
recursos legalmente establecidos en condiciones de poder ser oido y de
ejercitar la defensa de los derechos e intereses legitimos, con respeto de los
principios de bilateralidad, contradiccion e igualdad de armas procesales lo que
impone a los drganos judiciales un especial deber de diligencia en el
cumplimiento efectivo de las normas reguladoras de los actos de comunicacion
procesal, cuidando siempre de asegurar que las notificaciones, citaciones,
emplazamientos, y en su caso, requerimientos, llegan a sus destinatarios
dandoles asi la oportunidad de actuar en defensa de sus derechos e intereses y
de evitar la indefension" [STC 334/1993, de 15 de noviembre, FJ 2].

3. Por lo que se refiere a la practica de actos de comunicacién por medios
electronicos, hay que destacar en primer lugar aquellas normas que han
introducido su uso en los distintos procesos, definiendo las garantias para su
validez:

a) Aparece ante todo el art. tercero de la Ley 34/1984, de 6 de agosto , "de
reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil", que modificé el art. 261 de la
LEC 1881 entonces vigente, con el fin de prever, en su parrafo tercero, que:
"Cuando lo aconsejen circunstancias particulares o exigencias de mayor
celeridad se podra disponer que la comunicacion se practique por el servicio de
telégrafos o por cualquier otro medio idbneo de comunicacion, adoptandose las
medidas oportunas para asegurar la recepcion del acto comunicado del actual
quedara constancia en autos".

Casi un afo después, el art. 271 de la Ley Organica del Poder Judicial 6/1985,

de 1 de julio (LOPJ), el cual no ha sufrido modificaciones desde su aprobacion,

26


javascript:Redirection('LE0000019668_Vigente.html#I184')
javascript:Redirection('LE0000019668_Vigente.html#I184')
javascript:Redirection('LE0000017558_Vigente.html#I260')
javascript:Redirection('LE0000017558_Vigente.html#I260')
javascript:Redirection('LE0000017558_Vigente.html#I260')
javascript:Redirection('LE0000019669_Vigente.html#I196')

dispuso que: "Las notificaciones podran practicarse por medio del correo, del
telégrafo o de cualquier medio técnico que permita la constancia de su practica
y de las circunstancias esenciales de la misma segun determinen las leyes
procesales".

Volviendo al proceso civil -y 6rdenes jurisdiccionales de aplicacion supletoria-,
la LEC 1/2000, de 7 de enero, adoptd con ajustes la norma de la LOPJ: aparte

de algun retoque formal (cambi6 la diccion "telegrama”, en vez de "telégrafo”)
especificé en el entonces art. 152.1.22 que la constancia de la comunicacién por
aquellos medios técnicos debia de ser "fehaciente", dejando constancia del
hecho de la recepcion, su fecha y el contenido de lo comunicado. Por su parte,
el art. 160.1 de la misma Ley procesal atribuyé al Secretario Judicial (hoy
Letrado de la Administracién de Justicia) la responsabilidad de unir a los autos
"el acuse de recibo o el medio a través del cual quede constancia de la
recepcion”, mientras que el art. 162 regulé con mas detalle la practica de actos
de comunicacion "por medios electronicos, informéticos y similares”, norma en
la que se insistié en la necesidad de que los juzgados y tribunales llevasen a
cabo las mismas, siempre que "esté garantizada la autenticidad de la
comunicacion y de su contenido y quede constancia fehaciente de la remision y
recepcion integras y del momento en que se hicieron" (art. 162.1).

Estas previsiones de laLEC 1/2000 se han mantenido con las reformas
parciales a su texto, operadas por las Leyes 13/2009, de 3 de noviembre,

y 42/2015, de 5 de octubre correspondiendo actualmente a los arts. 152.3.23,

160.1 y 162, si bien este ultimo ha sufrido una importante ampliacion con la Ley
42/2015, a fin de cohonestarlo con las demas reglas de ordenacion de actos de
comunicacion por medios electrénicos, insertas en otros preceptos de la misma
LEC, como luego veremos.

b) Importa destacar de las normas mencionadas de la LOPJ y de la LEC 1/2000
, que la doctrina de este Tribunal ha declarado de manera reiterada que en el
ambito de las comunicaciones por medios técnicos y electronicos, la constancia
fehaciente tanto del hecho de la recepcion del acto de comunicacion por el
destinatario y su fecha, como del contenido del acto, constituye una garantia
insoslayable cuya inobservancia acarrea la nulidad de este ultimo. Y de haber
traido ello consigo la pérdida de tramites procesales para alguna de las partes,
la vulneracion de su derecho a no padecer indefensién (art. 24.1 CE):

(i) Asi lo hemos dicho a propésito del fax como aparato de transmision de
notificaciones escritas (en papel), permitiendo su uso pero con la debida
verificacion de aquellos extremos, en las SSTC 268/2005, de 24 de octubre
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y 58/2010, de 4 de octubre . En el FJ 3 de esta Ultima explicamos que "en

cumplimiento de la remisién que el art. 271 de la Ley Organica del Poder

Judicial (LOPJ) realiza a las leyes procesales, la Ley de enjuiciamiento civil
(LEC) (...) contempla también la utilizacion del correo y el telégrafo (arts.
152.1.2 LEY y 160 LEC) asi como de medios electronicos, telematicos,

infotelecomunicaciones o de otra clase semejante, que permitan el envio y la
recepcion de escritos y documentos (art. 162.1 LEC ). Asi pues, ninguna duda

ofrece la idoneidad material del fax como medio de comunicacion procesal (...).
Ahora bien, para atender a las exigencias derivadas del art. 24.1 CE , la eficacia
de los actos de comunicacion procesal realizados a través de cualquier medio
técnico se supedita a que quede en las actuaciones ‘constancia fehaciente de la
recepcion, de su fecha y del contenido de lo comunicado’ (art. 152.2 LEC ), o lo

que es igual, que quede garantizada ‘la autenticidad de la comunicacion y de su
contenido y quede constancia fehaciente de la remision y recepcion integras y

del momento en que se hicieron’ (art. 162.1 LEC), prevision a la que atiende el
vigente art. 160.1 LEC (...). El incumplimiento o deficiente realizacién de tales

prescripciones comportara la ineficacia del acto de comunicacién procesal en la
medida en que se coloque al interesado en una situacion de indefension
proscrita por el art. 24.1 CE esto es, salvo que hubiese tenido conocimiento

extraprocesal de su contenido o el incumplimiento fuese imputable a la propia
conducta del afectado por haberse situado voluntaria o negligentemente al
margen del proceso (STC 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4, y las alli
citadas)".

(i) Justamente por carecer de tales garantias, hemos declarado que la
transmision de una notificacion de manera verbal, a través de una llamada
telefonica, evidencia "su inidoneidad en si misma considerada para lograr el fin
gue se persigue con las comunicaciones procesales”, conforme con las
exigencias de los antedichos arts. 271 LOPJ 152 y 162 LEC. Preceptos que

garantizan la "autenticidad de la comunicacion y de su contenido y (...)
constancia fehaciente de la remision y recepcion integras y del momento en que
se hicieron. No cumple tales exigencias, evidentemente, la comunicacion
telefénica sin mas": STC 94/2005, de 18 de abril, FJ 4.

c) En el proceso laboral, el desarrollo sectorial del art. 271 LOPJ fue asumido
por el art. 56.4 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL) de 1990 (Real Decreto
Legislativo 521/1990, de 27 de abril , aprobatoria de su Texto Articulado), el

cual dispuso que las comunicaciones procesales (citaciones, notificaciones
emplazamientos y requerimientos, segun su art. 55) podian practicarse por "el
servicio de telégrafo o por cualquier otro medio idoneo de comunicacion o de
transmision de textos si los interesados facilitaran los datos indicativos para
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utilizarlos"; bien que: "Se adoptaran las medidas oportunas para asegurar la
recepcion del acto comunicado del cual quedara constancia en autos". Dicha
prevision paso con idéntico texto y numeracion a la LPL de 1995 (Real Decreto
Legislativo 2/1995, de 7 de abril, que aprueba su Texto Refundido).

La actual LRJS de 2011 recoge una prevision logicamente mas actualizada de

estos medios, pero siempre condicionando su realizacion a contar con
instrumentos para verificar la autenticidad de la comunicacion. El art. 56.4 al
efecto sefiala: "Se podra disponer que la comunicacién se practique por el
servicio de telégrafo, fax, correo electréonico o por cualquier otro medio idéneo
de comunicacion o de transmision de textos si los interesados facilitaran los
datos indicativos para utilizarlos. Se adoptaran las medidas oportunas para
asegurar el contenido del envio y la union, en su caso, del acuse de recepcion
del acto comunicado, de lo cual quedara constancia en autos. Igualmente se
podra dejar constancia mediante diligencia del resultado de las gestiones y
llamadas telefénicas u otros medios relacionados con los actos de localizacion y
comunicacién y con el tramite de las actuaciones". Por lo demas, el art. 56.5
LRJS se remite a lo establecido en el art. 162 LEC, en lo concerniente a la

realizacion de las comunicaciones por "medios electrénicos, teleméaticos,
infotelecomunicaciones o de otra clase semejante”, lo que lleva al
aseguramiento de la autenticidad del acto de comunicacion, garantizada
normativamente, como de inmediato se dira.

4. El péarrafo tercero del art. 152.2 LEC, en el que se inserta el inciso final objeto

de la cuestion de inconstitucionalidad planteada, es un precepto fruto del
conjunto de normas dictada en los Ultimos afios para avanzar en el objetivo de
modernizar la Administracion de Justicia en Espafia, entre otras medidas y en lo
que aqui importa considerar, mediante la generalizacion de los sistemas
telematicos (internet) en la préactica de los actos de comunicacién en los
distintos tipos de procesos, entre ellos el laboral. Las notas mas destacadas de
esa regulacion, por lo que concierne sobre todo a la actuacion de los
profesionales de la justicia como receptores de tales actos de comunicacion,
son las siguientes:

a) La utilizacibn de medios electronicos para la practica de actos de
comunicacioén, desde el punto de vista de los sujetos que han de hacer uso de
ellos, puede configurarse como un derecho o bien como una obligacién:

(i) En el primer caso (se trata de un derecho) se encuentran con caracter
general las personas fisicas que actian como parte en un proceso, sin requerir
de un representante procesal por no exigirlo la legislacién procesal
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correspondiente. En ese caso, pueden hacer uso de dichas comunicaciones
electrénicas, en los términos previstos en los arts. 4,5, 33.1 y 36.1 de la Ley

18/2011, de 5 de julio, "reguladora del uso de las tecnologias de la informacion

y la comunicacion en la Administracion de Justicia" (de "caréacter transversal
para todos los érdenes jurisdiccionales”, segun precisa su disposicién adicional
séptima); y art. 4 del Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre, "sobre

comunicaciones electronicas en la Administracion de Justicia en el ambito
territorial del Ministerio de Justicia y por el que se regula el sistema LexNET".

Sin embargo, y todavia sin referirnos a los representantes procesales, estan
obligados a relacionarse por medios electronicos con la Administracion de
Justicia aquellos profesionales indicados, en desarrollo de la prevision del art.
33.1 parrafo sequndo de la Ley 18/2011, por el art. 4 del citado Real Decreto

1065/2015 a saber: "c) Quienes ejerzan una actividad profesional para la que se
requiera colegiacion obligatoria para los tramites y actuaciones que realicen con
la Administracion de Justicia en ejercicio de dicha actividad profesional.- d) Los
Notarios y Registradores.- €) Quienes representen a un interesado que esté
obligado a relacionarse electronicamente con la Administracion de Justicia.- f)
Los funcionarios de las Administraciones Publicas para los tramites y
actuaciones que realicen por razén de su cargo.- g) Y los que legal o
reglamentariamente se establezcan". Asi como también las personas juridicas
[art. 4.a) del Real Decreto 1065/2015 vy las entidades sin personalidad juridica

pero con capacidad para ser parte en el proceso, ex art. 6.1.5° LEC [art. 4.b) del
Real Decreto 1065/2015].

Tanto el derecho de opcién, como en su caso el cumplimiento de la obligacién,
de utilizar estos medios electronicos por los interesados que no sean
profesionales de la justicia, quedé fijada legalmente a partir del 1 de enero de
2017 (disposicion transitoria cuarta, 3; y disposicion final duodécima, 2, de

la Ley 42/2015).

(i) Resulta en todo caso obligatorio relacionarse a través de medios
electrénicos, a los profesionales de la justicia que intervienen en representacion
de alguna de las partes del proceso, cuando sean estas Ultimas particulares,
Administraciones territoriales, érganos parlamentarios o entidades de derecho
publico. Asi lo ordenan los arts. 6.3 ("Los profesionales de la justicia, en los
términos previstos en la presente ley, tienen el deber de utilizar los medios
electronicos, las aplicaciones o0 los sistemas establecidos por las
Administraciones competentes en materia de justicia, respetando en todo caso
las garantias y requisitos previstos en el procedimiento de que se trate"); 33.5

("Los profesionales de la justicia deberan realizar sus comunicaciones por
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medios electrénicos cuando técnicamente estén disponibles”) y 36.3 ("Los
profesionales de la justicia presentaran sus demandas y otros escritos por via
telematica a través de los sistemas previstos en esta Ley, empleando firma
electronica reconocida") de la citada Ley 18/2011); asi como también el art.
273.1 de la LEC, en la redacciéon dada a este ultimo por la Ley 42/2015, de 5 de
octubre ("Todos los profesionales de la justicia estan obligados al empleo de los

sistemas telematicos o electrénicos existentes en la Administracion de Justicia
para la presentacion de escritos, iniciadores o no, y demas documentos, de
forma tal que esté garantizada la autenticidad de la presentacion y quede
constancia fehaciente de la remisién y la recepcion integras, asi como de la
fecha en que éstas se hicieren"); y el art. 5.1 del Real Decreto 1065/2015 , el

cual determina los colectivos que se integran dentro de la denominacion de
"profesionales de la justicia”, entre los cuales se incluye a los graduados
sociales.

La exigencia asi establecida, en especial para los profesionales que todavia no
empleasen tales sistemas electrénicos, entrd en vigor el 1 de enero de 2016 por
mor de la disposicion transitoria cuarta, 2; y disposicion final duodécima, 2, de

la Ley 18/2011.

(i) Como excepcién, no se ha de llevar a cabo por medios electronicos la
comunicacion al demandado auln no personado en el procedimiento, en cuanto
al acto de citacibn o emplazamiento, conforme a lo previsto en el art. 155.1
LEC, los cuales "se haran por remision al domicilio de los litigantes", regla que
también opera en el proceso laboral (art. 53.1 LRJS) y de hecho asi se hizo en

la causa a quo.

b) En lo que respecta al "modo de relacionarse" con la Administracion de
Justicia en el &mbito de la comunicacién por medios electronicos, ésta habra de
hacerse por alguno de los canales de comunicacion electronicos, bien sea
opcionales, bien preceptivos, que se han establecido.

Dichos canales electrénicos pueden ser los gestionados directamente con este
fin por las Administraciones competentes en materia de Justicia, estando las
mismas obligadas a publicar la relacion de sus correspondientes puntos de
acceso electronico [art. 5.2, letras b) v c) de la misma Ley 18/2011], o

eventualmente ser uno de los canales habilitados para relacionarse con las
Administraciones publicas.

c) En el caso de los profesionales de la justicia, y tratandose de su intervencion
ante juzgados y tribunales radicados en el ambito territorial del Ministerio de

Justicia, entre los cuales se hallan, importa recordarlo, tanto el Juzgado de lo
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Social num. 2 de Ponferrada, como la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid, actuantes en el proceso a
quo, el unico canal de comunicacion electronica disponible es el brindado por el
sistema LexNET.

d) En lo que importa destacar para resolver la presente cuestion de
inconstitucionalidad, el sistema LexNET ofrece entre sus funcionalidades las de
"presentacion y transporte de escritos procesales y documentos que con los
mismos se acomparien, asi como su distribucion y remision al érgano u oficina
judicial o fiscal encargada de su tramitacion"; la "gestion del traslado de copias”,
y la "realizacion de actos de comunicacién procesal conforme a los requisitos
establecidos en las leyes procesales" [art. 14, letras a), b) y c) del art. 14 del
Real Decreto 1065/2015 .

Para ello, el Real Decreto 1065/2015 dota a esta plataforma, entre otras, de las

siguientes garantias:

(i) Se efectuara la "presentacion de escritos y documentos y la recepciéon de
actos de comunicacion, sus fechas de emision, puesta a disposicion y recepcion
o acceso al contenido de los mismos (...); el contenido integro de las
comunicaciones y la identificacion del remitente y destinatario de las mismas
mediante técnicas de autenticacion adecuadas (...) de firma electrénica” (art.
13.1).

(i) "El alta en el sistema LexNET para los profesionales de la justicia implicara
la titularidad de un buzon virtual" (art. 19.2). Los actos de comunicacion se
depositaran en los buzones electrénicos o virtuales de cada usuario, para su
debida recepcion y acceso a su contenido (art. 16.3).

(iii) "Antes de acceder el destinatario al detalle del contenido del envio, el
sistema LexNET mostrard, al menos, la informacion esencial relativa al
remitente del envio, asunto, clase y nimero de procedimiento en su caso, asi
como fecha de envio. Para que aquel pueda acceder al contenido de la
comunicacion previamente debera proceder a su aceptacion” (art. 16.2).

(iv) "Una vez depositados en los buzones virtuales de los usuarios los escritos,
las comunicaciones y notificaciones, asi como cualquier otro documento
procesal transmitido por medios electronicos, se encontraran accesibles por un
periodo de sesenta dias. Transcurrido este plazo se procedera a la eliminacion
del buzén de estos documentos, salvo los resguardos electronicos acreditativos
de la transmisién" (art. 16.3).
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(v) "Para la acreditacién de la presentacion de los escritos y documentos vy la
realizacion de los actos de comunicacion, el sistema devolvera al usuario un
resguardo electrénico acreditativo de la remision y puesta a disposicion de la
documentacién, de su recepcion por el destinatario, de la descripcién de cada
uno de los documentos transmitidos, de la identificacion del remitente o
profesional que le sustituye y del destinatario, del tipo de procedimiento judicial,
namero y afio, asi como de la fecha y hora de su efectiva realizacion o de
cualquier otra informacién que se estime relevante en orden a constatar la
certeza de la presentacion o realizacion de dicho acto de comunicacion” (art.
17.3).

(vi) "El sistema confirmara al usuario la recepcion del mensaje por el
destinatario. La falta de confirmacion no implicar4 que no se haya producido la
recepcion. En aquellos casos en que se detecten anomalias en la transmisién
electronica 0 no haya sido posible completar el envio, el propio sistema lo
pondra en conocimiento del usuario, mediante los correspondientes mensajes
de error, para que proceda a la subsanacion o realice el envio en otro momento
o utilizando otros medios.

El mensaje de error o deficiencia de la transmisién podra ser imprimido o
archivado por el usuario y, si el sistema lo permite, integrado en los sistemas de
gestion procesal a efectos de acreditacion del intento fallido.

En los casos en que se haya producido un error en la recepcién e incorporacion
a los sistemas de gestion procesal y se haya subsanado el mismo en tiempo y
forma, dentro de los cauces previstos por el sistema, este expedird un
resguardo acreditativo de la subsanacion correspondiente, respetando la fecha
y hora del envio inicialmente realizado" (art. 17.5), vy,

(vii) Se articulan reglas en caso de imposibilidad técnica de envio a través del
sistema, de documentos anexos a los correspondientes escritos procesales, a
efectos de su presentacion posterior en soporte digital (arts. 17.2 'y 18). Y en su
caso la dispensa a presentarlos por medios electronicos si no fueren
susceptibles de conversion en dicho formato (art. 152.2 LEC, en la redaccién

dada por la Ley 42/2015).

Todas estas garantias de autenticidad del sistema LexNET reflejan el

cumplimiento de las exigencias que, para los canales electronicos de la
Administracion de Justicia autorizados, se disponen en los arts. 154 (envio y
recepcion de actos de comunicacion con los procuradores, con el resguardo
acreditativo de su recepcion), 262 (la autenticidad del hecho del envio y la

recepcion de escritos y documentos, y de su contenido; la "constancia
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fehaciente de la remisién y recepcién integras y del momento en que se
hicieron") y 135 y 273 (la autenticidad de la presentacion de escritos procesales
y documentos anejos, y "la constancia fehaciente de la remision y la recepcién
integras", y de su fecha respectiva) de la LEC, tras su reforma por Ley 42/2015.
Garantias de autenticidad y acceso al contenido del acto de comunicacion, que
venia ya exigiendo la doctrina de este Tribunal para medios técnicos de
transmision de actos de comunicacion, segin quedo expuesto en el fundamento
juridico anterior de esta Sentencia.

e) Hay, ademas, otra consecuencia relevante en orden a la salvaguarda de la
seguridad juridica en el proceso y el derecho a no padecer indefension (art.
24.1 CE) en torno a los canales electronicos habilitados en la Administracion de
Justicia, dentro de los cuales esta LexNET. Se trata de la certidumbre en el
computo de los plazos procesales, a partir de la notificacion del acto: de un
lado, el art. 135.1 LEC preceptia que el recibo que "automaticamente" se emita

de la transmision de escritos y documentos, "con expresiéon del niamero de
entrada de registro y de la fecha y la hora de presentacién”, servira para tener
aquellos "por presentados a todos los efectos".

De otro lado, el art. 162.2 LEC sefiala que "constando la correcta remisiéon del

acto de comunicacion por dichos medios técnicos, salvo los practicados a
través de los servicios de notificaciones organizados por los Colegios de
Procuradores, transcurrieran tres dias sin que el destinatario acceda a su
contenido, se entenderad que la comunicacion ha sido efectuada legalmente
desplegando plenamente sus efectos".

Esta regla de computo ha sido interpretada en su aplicacion al proceso laboral,
por el Acuerdo no jurisdiccional del Pleno de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de 6 de julio de 2016, "sobre Notificaciones a través del sistema
Lexnet en el orden social y plazos procesales”, invocado por la Sala de lo
Sociala quoen su Auto de promocion de la presente cuestion de
constitucionalidad, para determinar el dia dltimo para el anuncio del recurso de
suplicacion de la entidad demandada, operacién de estricta legalidad ordinaria
gue queda fuera del objeto de nuestro examen.

5. El inciso cuestionado en el Auto de 14 de junio de 2017 cierra el enunciado
del parrafo tercero del art. 152.2 de la LEC, en la redaccion dada por la Ley
42/2015, de 5 de octubre 15164/2015), dando carta de naturaleza o
funcionalidad a una nueva obligacién del érgano judicial, como es el envio "al

destinatario" de un aviso respecto del hecho del acto de comunicacion que
previamente le ha sido transmitido por via electronica. Varios aspectos deben
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ser resaltados del mencionado parrafo tercero, el cual exige una lectura unitaria
y no separada de sus distintos incisos.

Pero antes, ha de constatarse un dato normativo previo que no por elemental
resulta menos trascendente: el art. 149 LEC, precepto encargado de definir

cuadles son los actos de comunicacion en el proceso civil (y o6rdenes
jurisdiccionales de aplicacion supletoria), distingue seis tipos de actos, ninguno
de los cuales es el "aviso" de notificacion recogido en el posterior art. 152.2
parrafo tercero LEC. Unicamente habla -con su respectivo contenido y finalidad-

de: notificaciones, emplazamientos, citaciones, requerimientos, mandamientos y
oficios.

Este art. 149 LEC , en su version original del afio 2000, apenas ha sufrido

ajustes puntuales, sin relevancia para este proceso, por la Ley 13/2009, de 3 de
noviembre, "de reforma de la legislacion procesal para la implantacién de la
nueva oficina judicial” (art. 15, apartado 79). Y no ha sido modificado por la Ley
42/2015, de 5 de octubre , la cual si introdujo, se insiste, el parrafo tercero del

art. 152.2 y varias de las normas sobre comunicaciones electrénicas, segun
hemos visto.

Por su lado, la LRJS se refiere a las "citaciones, notificaciones, emplazamientos
y requerimientos” (arts. 55) o solamente a los tres primeros tipos de actos (arts.
56.1; 60.1; 61). Nada dice relativo a un "aviso" sobre la puesta a disposicion de
un acto de comunicacion, como si se tratase de uno de estos ultimos.

Sentado esto, pasamos a los aspectos de interés en torno al parrafo tercero
mencionado:

a) Conectando con la observacién que acaba de hacerse, la norma en examen
no configura el "aviso" como un acto de comunicacion, sino solo como una
informacion que se provee acerca "de la puesta a su disposicion de un acto de
comunicacion".

En coherencia con este limitado fin, el inciso primero de dicho parrafo ya
advierte que aquel aviso no sirve "para la practica de notificaciones”; y que la
validez del acto de comunicacién no debe presumirse del mero cumplimiento de
la obligacion de enviar el aviso: "con independencia de la forma en que se
realice el acto de comunicacion, la oficina judicial enviara el referido aviso”,
sefala el segundo inciso.

Si, por tanto, la norma desvincula el acto de comunicacién (alguno de los
categorizados en el art. 149 LEC) del aviso de "puesta a disposicion” de dicho
acto, no parece en modo alguno incompatible con lo regulado en esos dos
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incisos, lo que a continuacién se dice para cerrar el precepto, esto es, que la
falta de practica del aviso "no impedira que la notificacion sea considerada
plenamente valida" (inciso tercero y ultimo). Esa incompatibilidad si afloraria, de
haberse anudado legalmente la validez entre si de ambas actuaciones (la
emision electrénica del acto de comunicacion, y la emision del aviso). Pero no
es el caso.

b) En cuanto al contenido del aviso, ni el art. 152.2, péarrafo tercero LEC ni la
normativa ya analizada sobre comunicaciones electronicas en el &mbito de la
Administracién de Justicia, exigen ni fijan nada al respecto. Se puede suponer
que al menos debe indicar la clase de acto de comunicacion, el 6rgano judicial
de procedencia y procedimiento, y la fecha de recepcion en el buzén de internet
de la persona, pero no hay disposicion que obligue a un cierto detalle, y sobre
todo, en ningln caso que el aviso deba traer consigo el contenido del acto de
comunicacion, desvirtuando la proteccion de la autenticidad que reserva a la
plataforma LexNET.

c) Precisamente debido a esta ultima circunstancia (no hay acceso al contenido
del acto de comunicacion), no hay modo de trasladar aqui las garantias propias
-definidas normativamente- del sistema Lexnet (y cabe decir, o de la sede
judicial electrénica) a las que se ha hecho referencia antes, relativas a la
autenticidad del aviso y el registro de todas las fases de la operacién virtual
(envio, recepcion y lectura), sin otra mencion que la de valer cualquier
"dispositivo electrénico, servicio de mensajeria simple o una direccion de correo
electrénico” suministrado por el "destinatario” del aviso, sin ningun codigo ni
sistema de autenticacion especifico para recibirlo.

d) Tan libre es la voluntad del sujeto destinatario para seleccionar el dispositivo
de su preferencia, como de ejercitar, ex ante, la opciébn misma de recibir el
aviso, algo que el art. 152.2, parrafo tercero, no considera deba ser ni
preceptivo ni de alcance general para todos. Como si sucede en cambio, cabe
insistir, con la transmision de los propios actos de comunicacion a través de
LexNET.

e) No existe ni siquiera el compromiso de garantizar la viabilidad técnica de
esos avisos. Al menos eso es lo que se colige del Preambulo de la Ley 42/2015,
gue en su epigrafe Il matiza que tales envios se remitiran, "...siempre que esto
sea posible". Una aleatoriedad que en modo alguno se predica de las
comunicaciones por LexNET.

f) Todo lo cual explica, en el caso de la reforma del , que lo buscado no fuera

realmente "reforzar” el nivel de atencion de quienes ejercen en juicio la
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representacion procesal de las partes, algo por lo demas innecesario al estar
estos obligados desde siempre, por su actividad, a ser diligentes en la
recepcion y traslado de los actos de comunicacion que conciernen a sus
representados, sea en papel o electronicamente. Asi, lo que hasta hace poco
tiempo se llevaba a cabo en un salén de procuradores, o en la direccion del
despacho profesional (abogados, graduados sociales, etc.), ahora se practica
en el buzén virtual de LexNET de todos los profesionales, directamente o en el
caso de los procuradores a través de la plataforma brindada por su Consejo
General (conforme a los convenios suscritos con las Administraciones de
Justicia).

Debe indicarse ademas, como reconoce incluso el propio Graduado Social
actuante en el proceso a quo, que la plataforma LexNET cuenta también con
una aplicacion para dispositivos moviles de los mismos profesionales, llamada
"LexNETAPP", que permite visualizar avisos de notificaciones de actos de
comunicacion, pero con las garantias de este sistema
(https://lexnetjusticia.gob.es/blog/-/blogs/y-otra-entrada-mas) aunque no por ello

exento de errores, como se ha dicho en cuanto al propio sistema LexNET.

6. Llegados a este punto, nos encontramos en disposicion de enjuiciar los
motivos esgrimidos por el Auto que plantea la presente cuestion de
constitucionalidad, en relacién con el Gltimo inciso del art. 152.2, parrafo tercero,
LEC, en la redaccion dada al mismo por el art. Unico, apartado 17, de la Ley
42/2015, de 5 de octubre, postulando a su parecer que el mismo resulta

vulnerador del derecho fundamental a no padecer indefension del art. 24.1 CE.

Se adelanta que la conclusion deviene desfavorable a la tesis de la Sala de lo
Social que promueve la cuestion, por las siguientes razones:

a) La inconstitucionalidad del precepto no la funda el 6rgano judicial en el mero
hecho de que la obligacion de remitir el aviso de puesta a disposicion del acto
de comunicacion a su destinatario no se realice, sino de que en virtud de tal
omision la parte sufra indefensidbn por el desconocimiento del acto de
comunicacion y, con ello, la pérdida de un derecho procesal (al recurso), al no
impugnar la Sentencia dentro del plazo a contar desde la notificacion
"solamente" del acto en el buzén de LexNET del profesional. Ahora bien, esa
indefension se construye sobre un presupuesto que hemos visto no tiene
correspondencia en la ley, como es conceptuar aguel aviso como un elemento
integrante del acto de comunicacion, susceptible de condicionar su validez o al
menos la de alguno de sus efectos (preclusién). No es en absoluto asi, sino que
el acto de comunicacién y el aviso, que carece de la garantia de autenticidad,
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discurren bajo dos regimenes juridicos distintos que no permiten ser
confundidos.

El aviso representa un acto procesal efectuado por la oficina judicial, de
caracter accesorio, que ayuda o facilita el conocimiento del hecho de haberse
practicado un acto de comunicacion, pero a cuyo acceso efectivo el aviso no
coadyuva, sino que exige la utilizacion del canal electrénico habilitado para el
profesional. El inciso final del precepto cuestionado, que separa entonces los
efectos juridicos de la omision del aviso, respecto de la validez del acto de
comunicacion, aparece por ello como una medida estrictamente necesaria para
asegurar la propia eficacia del sistema de justicia electronica en su
configuracién actual.

b) La doctrina constitucional sobre el derecho a no padecer indefensién, como
bien precisa el Auto que intenta invocarla en sostén de su tesis, ha sido dictada
a propésito de los actos de comunicacién, y el aviso del art. 152.2 parrafo

tercero LEC no lo es, por lo que dicha doctrina no le resulta aplicable

justamente. No debe olvidarse en este punto, que el art. 24.1 CE es un derecho
de configuracion legal, como ya se ha recordado en el anterior fundamento
juridico 2 de esta Sentencia. Por eso mismo tampoco resulta aplicable aqui,
como defiende el Auto que promueve la cuestion, el régimen de denuncia y en
su caso subsanacion de actos de comunicacion nulos, ex art. 166 LEC. c) No

puede aceptarse tampoco el entendimiento que hace la Sala, de que la
utilizacién cotidiana por los profesionales de la justicia del sistema LexNET
entrafia una carga "desproporcionada”. Dejando al margen que la "carga"
procesal técnicamente la tiene el justiciable, no su representante, sobre quien
pesa distintamente una "obligacion" de desplegar la diligencia profesional
debida, en este caso en la recepcion de los actos de comunicacion dirigidos a
su cliente, es lo cierto que lo que el Auto que promueve la cuestion entiende
como desproporcion, no es sino la consecuencia natural del ejercicio de una
actividad profesional continuada, esto es, el estado normal esperable.

No se alcanza a ver qué obstaculo legal para el bienestar de procuradores,
graduados sociales o abogados, puede suponer que el legislador sustituya el
régimen presencial diario en la recepcion de los actos de comunicacién
imperante antafio, por otro de naturaleza electrénica al que puede accederse
desde diversos dispositivos y en lugares diferentes, para comodidad de la
persona, protegido dicho acceso con una serie de garantias dentro de la
plataforma habilitada. En realidad, y con las propias palabras del Auto que
promueve la presente cuestion, por su trabajo y su dedicacion se puede esperar

que el profesional acceda a su buzén diariamente o casi a diario, no otra cosa.
38


javascript:Redirection('LE0000025866_Vigente.html#I5811')
javascript:Redirection('LE0000025866_Vigente.html#I5811')
javascript:Redirection('LE0000025866_Vigente.html#I5811')
javascript:Redirection('LE0000019668_Vigente.html#I184')
javascript:Redirection('LE0000025866_Vigente.html#I265')

Menos todavia, puede verse en peligro el derecho al descanso (art. 40.2 CE) de
tales representantes procesales cuando, de un lado, la ley garantiza la
efectividad de los plazos procesales al permitir que el acceso al sistema para la
consulta de los actos recibidos, o en su caso, el envio de escritos y
documentos, pueda hacerse durante las 24 horas del dia, todos los dias del afio
(art._135.1 LEC vy si el sistema falla, podra acreditarse y efectuar la

presentacion al dia habil siguiente (art. 135.2 LEC).

Y de otro lado, la normativa flexibiliza la utilizacion del buzén de LexNET,
previendo un mecanismo de sustituciones entre compafieros, en cuya virtud el
titular de un buzdén puede vincular a otros usuarios "como autorizados para que
en su nombre puedan realizar con plenitud de efectos juridicos los envios de
documentacién o recepcion de actos de comunicacion desde ese buzén" (art.
19.2 del Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre .

Asimismo, calificar de "obligacion muy exorbitante”, el tener que consultar el
buzon de LexNET con la asiduidad que exija el nUmero y naturaleza de los
asuntos judiciales que tienen a su cargo aquellos profesionales de la Justicia
que, "como es el caso, sélo actien esporadicamente en el territorio
competencia [d]el Ministerio de Justicia", parece olvidar que sera siempre una
opciodn libre de dicho profesional el actuar en partidos judiciales distintos a aquel
donde estd colegiado, y que suya es la responsabilidad consecuente de
racionalizar entonces su trabajo.

Por otro lado, ya se ha dicho que la utilizacién del sistema LexNET resulta
claramente mayoritaria en las Administraciones de Justicia competentes, pero
en aquellas Comunidades Auténomas que disponen de otros sistemas, el modo
de funcionamiento resulta similar. En el caso de la Comunidad Autébnoma de
Catalufia, a la que parece querer referirse el Auto que promueve la cuestion
respecto del Graduado Social actuante en el proceso a quo, hemos visto que
precisamente la recepcién electrénica de las notificaciones -supuesto planteado
en el proceso a quo- se efectla a través, también, del sistema LexNET, lo que
por tanto es conocido por los profesionales de la justicia que acttuan alli.

El mismo rechazo merece el considerar, en fin, como obligacion "exorbitante”, la
consulta del expediente digital por el particular, persona fisica o juridica, que
actla sin postulacién y hace uso de los canales electronicos habilitados, en los
términos que ya se explicaron en el fundamento juridico cuarto de este
Sentencia.
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d) El Auto promotor de la cuestion de inconstitucionalidad, por ultimo, habla de
una "confianza legitima" en que la obligacion de aviso serd cumplida por el
organo judicial, por lo que se supone que entre tanto no corre plazo alguno del
acto de comunicacion, y proclama que aquella confianza no puede ser
guebrantada por mor del inciso cuestionado.

Cabe precisar, ante todo, que la manifestacion del principio de confianza
legitima a la que alude el Auto promotor de la cuestidon, no guarda relacién con
aquella relacionada con los perjuicios derivados de cambios normativos, en
concreto y por ejemplo, "la confianza de los ciudadanos que ajustan su
conducta econ6mica a la legislacion vigente frente a cambios normativos que
no sean razonablemente previsibles", con menoscabo de la seguridad juridica
del art. 9.3 CE, sobre la cual tenemos asentada doctrina reiterada (por todas,
STC 51/2018, de 10 de mayo, FJ 5y las Sentencias que ahi se citan).

Tampoco se trata de la confianza legitima que deriva, ya en el terreno
jurisdiccional, de las actuaciones precedentes de un érgano de justicia en el
Mismo proceso o0 en otros similares, susceptibles de configurar un criterio
previsible de proceder, el cual sin embargo deja de seguirse sin razén que lo
justifigue y con menoscabo de la posicion de una de las partes, lo que también
hemos reputado como una quiebra de aquel principio, con vulneracién de un
derecho fundamental (entre otras, SSTC 58/2000, de 28 de febrero, FJ
4; 135/2008, de 27 de octubre, FJ 4; 13/2017, de 30 de enero, FJ 2).

Mas tiene que ver lo que esgrime el Auto con una aplicacion razonable de las
normas juridicas procesales otorgantes de derechos, obligaciones y cargas a
las partes, cuya inobservancia determina la lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), puesto que entonces "sufre la confianza legitima

generada por los términos en que fue conformada la realidad juridica en el
proceso”. Asi lo hemos apreciado, por ejemplo, (i) respecto de aquellas normas
gue garantizan el principio de contradiccion dentro de un proceso [STC
278/2006, de 25 de septiembre, FJ 3.b)]; o (ii) las que configuran el caracter
tasado de los recursos extraordinarios contra sentencias y autos, y por tanto lo
gue en ellos se puede debatir y lo que no (entre otras, SSTC 53/2005, de 14 de
marzo), FJ 5; 56/2007, de 12 de marzo , FJ 5; 205/2007, de 24 de septiembre ,
FJ 6; y 176/2016, de 17 de octubre, FJ 3, todas para el recurso de suplicacion;
y STC 172/2016, de 17 de octubre), FJ 5, para el de casacion). Solo como
excepcion, hemos admitido la invocacién del referido principio cuando la

garantia no estéd prevista legalmente, pero goza de reconocimiento reiterado
previo por jurisprudencia de este Tribunal (STC 119/1999, de 28 de junio).
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Ahora bien, en el presente caso no puede reclamarse una confianza legitima en
la aplicacion de un precepto que no existe, pues ninguno de los previstos en la
LEC o en la normativa sobre comunicaciones electronicas en el ambito de la
Justicia plasman una vinculacién o condicionamiento de los efectos propios de
las notificaciones procesales practicadas por via LexNET (o plataforma similar),
con la realizacion del aviso sobre la puesta a disposicion de ese acto procesal,
en el dispositivo, servicio de mensajeria simple o direccion de correo
electrénico, facilitado por el profesional interviniente.

Justamente lo que se contempla es lo contrario, y lo hace por dos veces el
péarrafo tercero del art. 152.2 LEC, en sus incisos primero y tercero, este ultimo

cuestionado por el Auto de la Sala de lo Social. Tal circunstancia impide
considerar la norma objeto de examen como contraria al art. 24.1 CE), desde el
prisma del desconocimiento del principio de confianza legitima que se
argumenta, pues éste no puede proclamarse a partir de un entendimiento
particular del ordenamiento procesal en el que, uno o mas preceptos deben ser
anulados (sin que contradigan la Constitucion) solo para facilitar la que se
considera una mejor aplicacion de otros, o para alcanzar una solucion juridica
supuestamente mas adecuada o justa, en este caso en orden al computo de
ciertos plazos procesales.

El rechazo a los motivos esgrimidos por la Sala de lo Social competente,
conduce a desestimar la presente cuestion de inconstitucionalidad, atendiendo
a los términos en que la misma ha sido planteada.

FALLO

En atenciébn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad nium. 3323-2017 planteada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n, con sede
en Valladolid.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado"”.

Dada en Madrid a diecisiete de enero de dos mil diecinueve.

Voto particular que formula el magistrado don Juan Antonio Xiol Rios a la

sentencia dictada en la cuestidn de inconstitucionalidad nim. 3323-2017.
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Con el maximo respeto a la opinidbn mayoritaria de mis compaferos de Pleno en
la que se sustenta la sentencia, manifiesto mi discrepancia con la
fundamentacién juridica y con el fallo. Considero que deberia haber sido
estimatorio por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
y, en consecuencia, haberse declarado la inconstitucionalidad y la nulidad del
ualtimo inciso del parrafo tercero del art. 152.2 LEC, en la redaccién dada por

la Ley 42/2015, de 5 de octubre, en que se establece que "[l]a falta de practica

de este aviso no impedira que la notificacion sea considerada plenamente
valida", en relacién con la posibilidad de que la parte procesal pueda identificar
ante los organos judiciales un medio electrénico para que sea avisado de la
puesta a su disposicion de un acto procesal de comunicacion.

La opinibn mayoritaria en la que se sustenta la sentencia desestima la cuestion
de inconstitucionalidad con fundamento en un prolijo razonamiento sobre (i) la
diferente naturaleza juridica de los actos de comunicacion procesal y el aviso
regulado en este precepto, (ii) el caracter no desproporcionado o exorbitante de
la carga legal que suponen las notificaciones por sistemas telematicos vy (iii) la
inexistencia de una confianza legitima derivada de la obligacion legal de realizar
el aviso.

Considero que todo este proceso de razonamiento no ha permitido identificar de
una manera adecuada el conflicto constitucional que, desde la perspectiva
del art. 24.1 CE, plantea el precepto cuestionado. La cuestion relevante no es si
este aviso se configura legalmente o no como un acto de comunicacion al que
se puedan vincular unos u otros efectos procesales. Tampoco lo es si, a priori,
resulta desproporcionada la carga que sobre las partes o sus representantes
tiene el sistema de comunicaciones telematicas y la necesidad de establecer
mecanismos precautorios. Igualmente, no me parece lo esencial la eventual
frustracion de una expectativa legitima, moduladora del deber de diligencia de
la parte como elemento esencial en la valoracion de la existencia de una posible
indefensién.

Lo determinante, en mi consideracién, es que, con independencia de todo lo
anterior, el legislador, dentro de su libertad de configuracion, ha establecido en
el parrafo tercero del art. 152.2 LEC (i) la facultad de la parte procesal de

identificar ante los 6rganos judiciales un medio electrénico, entre ellos el correo
electronico, con el objeto de ser informada o avisada de la puesta a su
disposicion de un acto de comunicacion vy, (i) en correlacion con ello, la
obligacion del érgano judicial de hacer ese aviso -expresamente se utiliza en
este articulo el verbo en forma imperativa, al establecer que "la oficina judicial
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enviard el referido aviso"-. (iii) En ese contexto de una prevision normativa
basada en la premisa de que el ejercicio de una potestad por el ciudadano -la
de pedir que se le avise por medio de correo electrénico de que se ha realizado
el acto de notificacion- se convierte en una obligacién del 6rgano judicial -la de
enviar ese aviso por ese medio-, el legislador ha incluido un elemento
distorsionador como es la prevision ahora cuestionada de que la ausencia de
esa notificacion no impedira la validez del acto de comunicacion.

La configuracion legal de esta norma, con la conjuncién de los tres elementos
sefalados, resulta irrazonable. No hay ningun elemento de coherencia entre (i)
la imposicion de una obligacién de los 6rganos judiciales en relacion con los
ciudadanos usuarios del servicio de la justicia y (ii) que los perjuicios que origine
el incumplimiento de esa obligacion por parte de los 6rganos judiciales cuando
el servicio funcione anormalmente recaigan por imperativo legal sobre el
ciudadano que padece la anomalia. Si hay un principio general de razonabilidad
en el derecho -0, por més decir, de justicia en el sentido en que el art. 1.1 CE lo
reconoce como Vvalor superior del ordenamiento juridico-, ese es el de que no
puede pretenderse que el perjuicio derivado del incumplimiento de una
obligacion recaiga sobre la parte no incumplidora. Ademas, si ese principio,
como es ahora el caso, se establece en la relacion entre uno de los poderes del
Estado y el ciudadano, ese irrazonable desplazamiento del perjuicio del
incumplimiento por parte del Estado -al menos en sus consecuencias mas
directas y graves en el terreno procesal- al ciudadano usuario del sistema de la
Administracién de Justicia, solo puede calificarse como una arbitrariedad, cuya
interdiccion para los poderes publicos queda establecida en el art. 9.3 CE.

En la medida en que esta regulacion irrazonable y arbitraria tiene como objeto
la validez de un acto de comunicacién en un procedimiento judicial, afectando
con ello al haz de garantias con las que esta revestida la participaciéon de la
parte en el proceso y a la prohibicién de indefension establecida en el art. 24.1
CE, considero que debia haber sido estimada la presente cuestion de
inconstitucionalidad, como me vi en la obligacién de defender en la deliberacion.

Madrid, a diecisiete de enero de dos mil diecinueve.
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